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LỜI CAM ĐOAN 

 

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu khoa học của bản thân, các số 

liệu và kết quả trình bày trong luận án là trung thực, khách quan, nghiêm túc. Mọi sự 

giúp đỡ cho việc thực hiện luận án này đều đã được cảm ơn và các thông tin trích dẫn 

trong luận án này đã ghi rõ nguồn gốc. Nếu có gì không trung thực tôi xin chịu hoàn 

toàn trách nhiệm. 

   

 Tác giả luận án 

 

 

 Trần Phương Đông 
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LỜI CẢM ƠN 

 

rong trang đầu của luận án, bản thân đặc biệt bày tỏ lòng tri ân sâu sắc, 

chân thành và cảm thấy may mắn khi được GS.TS. Trần Đăng Hòa và 

PGS.TS. Nguyễn Minh Hiếu là những người hướng dẫn khoa học một 

cách tận tình, nghiêm túc trong suốt thời gian thực hiện luận án. Qua đây, bản thân 

cũng xin gửi lời cảm ơn chân thành đến lãnh đạo Đại học Huế; lãnh đạo trường Đại 

học Nông Lâm; Phòng Đào tạo và Công tác sinh viên; Phòng Khảo thí, Bảo đảm chất 

lượng giáo dục, Thanh tra và pháp chế; quý thầy cô giáo của Khoa Nông học và các cơ 

quan tại tỉnh Thừa Thiên Huế: UBND huyện Nam Đông, UBND thị xã Hương Trà; Sở 

Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn; Sở Khoa học và Công nghệ; các Phòng Nông 

nghiệp và Phát triển Nông thôn của các huyện. Bản thân cũng xin đặc biệt gửi lời cảm 

ơn đến các cộng tác viên, các hộ nông dân đã hỗ trợ trong việc triển khai nghiên cứu 

một cách tốt nhất.  

Lời cuối nhưng không phải là kết, là lòng biết ơn đến gia đình, người thân đã 

động viên, hỗ trợ mọi mặt trong suốt thời gian học tập, nghiên cứu./. 

 Thừa Thiên Huế, tháng 02 năm 2022 

 Tác giả luận án 

 

 

 Trần Phương Đông 
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AUDPC Đường cong tiến triển diện tích tỉ lệ bệnh (Area Under the Disease 

Progress Curve) 

C. cassiicola Corynespora cassiicola 

CSTĐ Cao su tiểu điền 

cs. Cộng sự 

CSB Chỉ số bệnh 

CT Công thức 

DACE Phát triển nông nghiệp và Tư vấn môi trường (Developing 

Agriculture and Consulting Environment) 

DRC Hàm lượng mủ khô (Dry Rubber Content) 

DVT Dòng vô tính 

DT Diện tích 

ĐVT Đơn vị tính 

EM Vi sinh vật hữu hiệu (Effective Microorganisms) 

FAOSTAT Dữ liệu trực tuyến của tổ chức nông lương thế giới (The Food and 

Agriculture Organization Corporate Statistical Database) 

FDI Đầu tư trực tiếp từ nước ngoài  (Foreign Direct Investment) 

GT Gondang Tapen (dòng vô tính có nguồn gốc từ Indonesia) 

KTCB Kiến thiết cơ bản 

LA Diện tích lá (Leaf Area) 

LAI Chỉ số diện tích lá (Leaf Area Index) 
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LOF Phân hữu cơ sản xuất tại địa phương (Locally produced Organic 

Fertilizer) 

NN & PTNT Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn 

NSLT Năng suất lý thuyết 

NSTT Năng suất thực thu 

PB Prang  Basar (dòng vô tính có nguồn gốc từ Malaysia) 

PRA Đánh giá nông thôn có sự tham gia (Participatory Rural Appraisal) 

QCVN Quy chuẩn Việt Nam 

VCR Tỷ lệ chi phí giá trị (Value Cost Ratio) 

VRA Hiệp hội cao su Việt Nam (Vietnam Rubber Association)  

VRG Tập đoàn cao su Việt Nam (Vietnam Rubber Group) 

RRIC (RRISL) Rubber Research Institute of Ceylon (dòng vô tính có nguồn gốc từ 

Sri Lanka) 

RRIM Rubber Research Institute of Malaysia 

RRIV Rubber Research Institute of Vietnam 

TLB Tỷ lệ bệnh 

TN Thí nghiệm 

TSC Tổng hàm lượng chất rắn (Total Solid Content) 

USD Tiền tệ của Hoa kỳ (United States dollar) 
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MỞ ĐẦU 

1. TÍNH CẤP THIẾT CỦA ĐỀ TÀI 

Cây cao su (Hevea brasiliensis Müll. Arg.) là cây đa mục đích, có vai trò lớn về 

kinh tế, bảo vệ môi trường sinh thái và an ninh quốc phòng. Cây cao su có nhiều giá trị 

và thuộc nhóm cây dễ trồng, dễ chăm sóc, chu kỳ kinh doanh dài, cho khai thác liên 

tục nhiều năm (trên 20 năm). Các sản phẩm từ cây cao su được sử dụng trong cuộc 

sống, đặc biệt giá trị và hiệu quả kinh tế đem lại của cây cao su cao hơn hẳn các cây 

lâm nghiệp khác. Cây cao su phát triển mạnh và tập trung chủ yếu ở châu Á. Với diện 

tích gần 5 triệu ha, chiếm đến 92% diện tích và 90% sản lượng mủ cao su của thế giới. 

Diện tích và sản lượng cao su của thế giới năm 2018 đạt tương ứng: 11,80 triệu ha và 

14,3 triệu tấn [161]. Theo Hiệp hội các nước sản xuất cao su thiên nhiên [22], mủ cao 

su có giá trị kinh tế cao và trở thành một trong bốn nguyên liệu chính của ngành công 

nghiệp thế giới, chỉ đứng sau gang thép, than đá và dầu mỏ. Thị trường cao su toàn cầu 

có nhiều triển vọng theo đà phát triển kinh tế - xã hội. Trong đó, cao su phục vụ cho 

ngành vận tải chiếm 70% sản lượng cao su thế giới. 

Việt Nam là nước sản xuất cao su thiên nhiên đứng thứ 3 thế giới với tổng diện 

tích 969.700 ha (diện tích thu hoạch 653.200 ha), sản lượng mủ cao su 1.094.500 tấn 

với năng suất trung bình 1.676 kg/ha/năm [170]. Xuất khẩu là trọng tâm của ngành cao 

su ở Việt Nam. Ba nhóm sản phẩm xuất khẩu chủ lực của ngành cao su hiện nay bao 

gồm nguyên liệu cao su thiên nhiên, sản phẩm chế biến từ cao su, gần đây là gỗ cao su 

và đồ gỗ được làm từ gỗ cao su. Trong năm 2017, tổng kim ngạch xuất khẩu của 3 

nhóm mặt hàng này đạt trên 6,2 tỷ USD, đóng góp 3% vào tổng kim ngạch xuất khẩu 

của Việt Nam. Sự phát triển và lớn mạnh của ngành cao su đã tạo công ăn việc làm 

cho khoảng 500.000 lao động tham gia trong các khâu khác nhau của chuỗi cung, 

trong đó bao gồm lao động từ khoảng 264.000 hộ cao su tiểu điền (CSTĐ) [68]. 

Tỉnh Thừa Thiên Huế có khoảng 367 ngàn ha đất đồi núi, chiếm 73,3% diện 

tích đất tự nhiên, gần 70% số dân ở nông thôn, ruộng đất tập trung không lớn, kết cấu 

hạ tầng còn nhiều bất cập, đời sống của nhân dân còn khó khăn, không đồng đều giữa 

các vùng, đây là những thách thức trong việc thực hiện các nhiệm vụ kinh tế xã hội 

[67]. Thừa Thiên Huế với đặc thù 100% diện tích là CSTĐ, với diện tích ước đạt 8600 

ha (năm 2019). Trên thực tế quỹ đất để phát triển cây cao su vẫn còn rất lớn; tùy thuộc 

vào chính sách chung của ngành nông nghiệp và điều kiện cụ thể của địa phương. 

Trong hơn 20 năm qua, cây cao su cho thấy phù hợp với vùng sinh thái gò đồi. Phát 

triển CSTĐ là một trong những giải pháp quan trọng, nhằm giúp cho các hộ đồng bào 

dân tộc thiểu số, nông dân nghèo trong Tỉnh có điều kiện ổn định sản xuất, phát triển 



2 

 

 

 

kinh tế gia đình theo mô hình kinh tế trang trại, sản xuất nông sản hàng hoá thân thiện 

với môi trường, đồng thời là cây chiến lược trong công cuộc xóa đói, giảm nghèo bền 

vững ở khu vực nông thôn. Tuy nhiên, cây cao su tiểu điền phát triển nhanh về số 

lượng nhưng chưa bảo đảm về chất lượng. Phần lớn diện tích trồng manh mún tự phát 

thiếu quy hoạch, cơ cấu giống chậm đổi mới, việc áp dụng khoa học kỹ thuật con tùy 

tiện, chưa đồng bộ.  

Cụ thể công tác bón phân, của người dân còn tuỳ tiện lượng bón thấp hơn nhiều 

so với quy trình hướng dẫn. Đó là cơ sơ để đề tài đưa ra mục tiêu nghiên cứu về bón 

phân cho cây cao su. Ngoài ra, trồng xen và quản lý giữa hàng cao su chưa được chú 

trọng đúng mức. Giống gừng Dé (gừng Sẻ/gừng Huế) có hương vị cay nồng đặc trưng 

rất được ưa chuộng, nhưng lại được trồng rất ít. Đồng thời dứa là cây thích hợp với 

vùng gò đồi, trồng một vụ cho thu hoạch nhiều vụ có đầu ra thuận lợi nên được đề tài 

chọn làm đối tượng xen canh trong vườn cao su. Bên cạnh đó, yếu tố thời tiết biến đổi 

bất thường, bệnh rụng lá trên cao su có chiều hướng gia tăng và chưa có biện pháp 

phòng trừ hiệu quả. Nghiên cứu phân lập 110 mẫu bệnh lá cao su ở các vùng tại Thừa 

Thiên Huế đã chỉ ra nấm Corynespora cassiicola là nguyên nhân gây bệnh rụng lá đối 

với cao su [62]. Đó là cơ sở để đề tài đưa ra hướng nghiên cứu biện pháp quản lý bệnh 

rụng lá Corynespora trên cây cao su. Vì vậy, việc nghiên cứu các biện pháp kỹ thuật 

trong sản xuất CSTĐ trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế là rất cần thiết. 

2. MỤC TIÊU ĐỀ TÀI 

2.1. Mục tiêu chung 

Xác định được biện pháp kỹ thuật canh tác phù hợp nhằm hoàn thiện quy trình 

kỹ thuật CSTĐ, góp phần tăng thu nhập cho các nông hộ trồng cao su tiểu điền ở tỉnh 

Thừa Thiên Huế. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

- Đánh giá được hiện trạng sản xuất CSTĐ tại Thừa Thiên Huế. 

- Xác định được cây trồng xen hiệu quả cho vườn cao su kiến thiết cơ bản ở 

Thừa Thiên Huế. 

- Xác định được liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc và bón phân vi 

sinh siêu đậm đặc cho vườn cao su kiến thiết cơ bản và cao su kinh doanh. 

- Đánh giá được hiệu lực của một số thuốc hóa học trong việc phòng trừ bệnh 

rụng lá cao su do nấm C. cassiicola.  
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3. Ý NGHĨA KHOA HỌC VÀ THỰC TIỄN 

3.1. Ý nghĩa khoa học 

Đề tài đóng góp cơ sở khoa học thông qua việc đưa ra giải pháp một cách có hệ 

thống và hoàn chỉnh về hiện trạng sản xuất cao su tiểu điền, đồng thời, đưa ra một số 

biện pháp kỹ thuật về trồng xen, bón phân hữu cơ sinh học, xử lý chế phẩm vi sinh, 

phòng trừ bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola gây ra cho cây CSTĐ. Đây là những cứ 

liệu khoa học để hoàn thiện quy trình kỹ thuật CSTĐ tại Thừa Thiên Huế. 

3.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Đề tài là cơ sở để hoàn thiện quy trình kỹ thuật CSTĐ bền vững, góp phần phát 

triển sản xuất CSTĐ tại Thừa Thiên Huế. 

4. PHẠM VI NGHIÊN CỨU CỦA LUẬN ÁN 

Phạm vi về không gian:  

Thu thập số liệu thứ cấp, sơ cấp đã được thực hiện trên tất cả các huyện trồng 

cao su tại Thừa Thiên Huế 

Các thí nghiệm đã được thực hiện tại các vườn CSTĐ trên địa bàn thị xã Hương 

Trà và huyện Nam Đông, tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Phạm vi về thời gian: 

Đề tài đã được thực hiện từ năm 2016 – 2021. 

Phạm vi về đối tượng:  

Đề tài tập trung nghiên cứu về các loại cây trồng xen (gừng, dứa), liều lượng 

bón phân hữu cơ sinh học Trimix-N1 (0,5 – 4,0kg), chế phẩm vi sinh Trichomix-DT (5 

kg và 10 kg/ha), các hoạt chất: difenoconazole, propiconazole, epoxiconazole, 

trifloxystrobin, tebuconazole phòng trừ bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola. 

5. NHỮNG ĐÓNG GÓP MỚI CỦA LUẬN ÁN 

 (1) Xác định được khoảng cách trồng xen giống gừng Dé trong vườn cao su kiến 

thiết cơ bản 2 năm tuổi thích hợp là 30 × 40 cm; mật độ 45.800 cây/ha với diện tích 

trồng xen đạt 55%.  

 (2) Xác định được giống dứa Queen xen canh trong vườn cao su kiến thiết 2 năm 

tuổi với khoảng cách 50 × 40 cm, mật độ 27.500 cây/ha cho năng suất thực thu sau 2 

vụ tơ và vụ gốc đạt cao nhất. 

(3) Sử dụng kết hợp giữa (i) biện pháp hóa học phun difenoconazole (Score 
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250EC) nồng độ 0,1% lúc cao su thay lá mới vào tháng 2 đến tháng 3; (ii) bón phân 

hữu cơ sinh học đậm đặc Trimix-N1 với liều lượng 833 kg/ha và 1.665 kg/ha, (iii) 

phân hữu cơ vi sinh siêu đậm đặc Trichomix-DT với liều lượng 10 kg/ha và 20 kg/ha, 

tương ứng với vườn cao su kiến thiết cơ bản và cao su kinh doanh. Làm tăng năng suất 

mủ của vườn cao su kinh doanh 66,2 – 70,5% so với đối chứng. 
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CHƯƠNG 1. TỔNG QUAN CÁC VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1.1. CƠ SỞ LÝ LUẬN CỦA CÁC VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU  

1.1.1. Khái niệm và vai trò của cao su tiểu điền  

1.1.1.1. Khái niệm cao su tiểu điền 

Cao su tiểu điền được hiểu là vườn cao su có quy mô diện tích nhỏ, phân tán từ 

một đến vài chục ha, được trồng chủ yếu bởi các hộ nông dân. Cao su tiểu điền thuộc 

sở hữu của nông dân, do nông dân bỏ vốn ra đầu tư hoặc do các tổ chức cho nông dân 

vay vốn phát triển trồng cao su [172]. 

 Đặc điểm của cao su tiểu điền 

 Hộ CSTĐ mang đầy đủ các đặc điểm cơ bản của một nông hộ, ngoài ra cây cao 

su là cây công nghiệp lâu năm, sản phẩm là hàng hóa 100% nên còn mang một số đặc 

trưng khác như sau: 

 - Mục đích của CSTĐ là sản xuất hàng hóa với quy mô tương đối lớn. 

 - Mức độ tập trung và chuyên môn hóa các điều kiện và yếu tố sản xuất cao hơn 

so với các nông hộ khác, thể hiện ở quy mô đất đai, lao động và giá trị hàng hóa do 

cây cao su không thể sản xuất được với quy mô quá nhỏ và phân tán. 

 - Cao su là cây kinh tế - kỹ thuật, vì vậy đòi hỏi chủ hộ phải luôn học hỏi để 

nâng cao trình độ về kỹ thuật chăm sóc và khai thác cao su. Sử dụng lao động của gia 

đình và lao động thuê ngoài có hiểu biết về kỹ thuật để sản xuất cao su. 

 - Quy mô diện tích tương đối lớn, tài sản của các hộ CSTĐ chủ yếu là các vườn 

cây cao su, được phân bố trên một vùng rộng lớn, bị ảnh hưởng nhiều bởi điều kiện 

thời tiết, khí hậu nên tính rủi ro cao 

1.1.1.2. Vai trò của cao su tiểu điền 

Đối với phát triển kinh tế:  

Mủ cao su là sản phẩm chủ yếu của cây cao su với các đặc tính hơn hẳn cao su 

tổng hợp về độ co giãn, độ đàn hồi cao, chống nứt, chống lạnh tốt, ít phát nhiệt khi cọ 

xát và dễ sơ luyện. Mủ cao su là nguyên liệu quan trọng cần thiết trong công nghệ chế 

biến ra các sản phẩm không thể thiếu trong đời sống hàng ngày của con người. Các sản 

phẩm cao su có thể được chia thành các loại chủ yếu như: 

 + Vỏ ruột xe: Mủ cao su là nguyên liệu chủ yếu để sản xuất ra các loại vỏ, ruột 

xe các loại, từ xe đạp cho đến vỏ ô tô, máy bay,… Ngành công nghiệp này sử dụng 
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khoảng 70% lượng cao su thiên nhiên sản xuất trên thế giới. Tuy nhiên, ở Việt Nam 

mủ cao su để sản xuất ra các sản phẩm này còn khá khiêm tốn. 

 + Các sản phẩm thông dụng: Như ống nước, giày dép, vải không thấm nước, 

dụng cụ gia đình, y tế, thể dục thể thao, đồ chơi trẻ em. 

 + Các sản phẩm nệm chống xốc, các sản phẩm cao su xốp như: Gối nệm cầu, 

gối nệm nhà chống động đất, nệm, găng tay, thuyền cao su. 

Đối đời sống xã hội:  

Việc trồng, chăm sóc và khai thác cây cao su đòi hỏi một lượng lao động khá 

lớn (bình quân 1 lao động/2 - 3 ha) và ổn định lâu dài suốt 20-25 năm, nên với diện 

tích cao su trung bình và lớn, một số lượng người lao động sẽ có việc làm thường 

xuyên và ổn định trong một thời gian dài. Theo số liệu thống kê của Tập đoàn Cao su 

Việt Nam (2015)[57], CSTĐ tăng mạnh và hiện nay chiếm trên 50% tổng diện tích. 

Tuy nhiên, trong điều kiện ngành cao su gặp rất nhiều khó khăn như giá cao su ở mức 

thấp, chịu sự tác động của biến đổi khí hậu, khô hạn kéo dài và mưa nhiều trong giai 

đoạn khai thác cao điểm nhưng Tập đoàn cũng đã hoàn thành vượt mức kế hoạch 

2016, doanh thu vượt 14% so với kế hoạch và lợi nhuận vượt trên 50% kế hoạch, giải 

quyết việc làm cho hơn 90.000 lao động, trong đó có hơn 26.300 lao động là người 

dân tộc (chiếm 28,6%) với mức thu nhập trên 6 triệu đồng/người/tháng, đây là mức thu 

nhập khá tốt đối với khu vực nông thôn, giúp người lao động có thu nhập ổn định, 

vượt qua đói nghèo vươn lên khá, giàu.  

Đối với việc thúc đẩy phát triển cơ sở hạ tầng, đô thị hóa: 

 Phát triển cao su góp phần phát triển cả hệ thống cơ sở hạ tầng như điện, 

đường, trường học, bệnh viện, cơ sở dịch vụ, chế biến và đặc biệt là nhà ở cho người 

lao động luôn luôn được phát triển song song với việc phát triển các vườn cây cao su. 

 Cũng từ thực tế những năm qua, sự phát triển vùng chuyên canh cao su luôn 

gắn liền với sự hình thành và phát triển các khu vực dân cư mới và khu vực hành chính 

địa phương, với ý nghĩa đó sự phát triển cây cao su không những chỉ có vai trò về mặt 

kinh tế, xã hội mà còn góp phần đắc lực trong việc thực hiện các nội dung về công 

nghiệp hóa – hiện đại hóa, đồng thời phát triển cây cao su ở Việt Nam nói chung và ở 

các tỉnh dọc theo biên giới giáp với Campuchia, Lào cũng như dự án đầu tư cao su ở 

nước bạn Lào và Campuchia còn có ý nghĩa to lớn trong việc tăng cường bảo vệ an 

ninh quốc gia trong bối cảnh hiện nay. 

 Tóm lại, cây cao su đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển kinh tế xã hội. 

Việc phát triển cây cao su sẽ đem lại nhiều lợi ích cho người trồng cũng như lợi ích 
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chung của toàn xã hội. Phát triển cây cao su sẽ góp phần công nghiệp hoá – hiện đại 

hóa nông nghiệp và nông thôn trong giai đoạn hiện nay. 

1.1.2. Vai trò của phân bón hữu cơ đối với cây cao su 

1.1.2.1. Vai trò của phân hữu cơ 

Phân bón hữu cơ đóng vai trò vô cùng quan trọng đối với cây trồng. Sự có mặt 

chất hữu cơ ở trong đất đều liên quan chặt chẽ đến tính chất lý, hóa và sinh học của 

đất. Michel (1989), đề nghị phân loại phân hữu cơ theo mức độ khoáng hóa chất hữu 

cơ hay khả năng tạo mùn của chất hữu cơ. Chất hữu cơ có tỷ lệ các bon/nitơ (C/N) cao 

được vùi trực tiếp vào đất không qua chế biến, chức năng chủ yếu là cải tạo đất thì 

được gọi là chất hữu cơ cải tạo đất. Chất được thông qua chế biến hay không thông 

qua chế biến có C/N thấp thì gọi là phân hữu cơ. Một khái niệm khác cho rằng phân 

hữu cơ là tất cả các loại chất hữu cơ được vùi vào đất sau khi phân giải có khả năng 

cung cấp chất dinh dưỡng cho cây. Các loại phân như phân bắc, nước giải, phân gia 

súc và gia cầm, các tàn dư thực vật, rác đô thị sau khi đã được chế biến thành phân ủ, 

các chế phẩm công nghiệp thực phẩm khi được vùi trực tiếp vào đất cũng được xem là 

phân hữu cơ. Khi phân hữu cơ được bổ sung thêm các loại vi sinh vật có ích trong quá 

trình sản xuất thì gọi là phân hữu cơ vi sinh [81]. 

Phân hữu cơ nói chung có ưu điểm là chứa đầy đủ các nguyên tố dinh dưỡng 

đa, trung và vi lượng mà không một loại phân khoáng nào có được. Ngoài ra, phân 

hữu cơ cung cấp chất mùn làm kết cấu của đất tốt lên, tơi xốp hơn, bộ rễ phát triển 

mạnh, hạn chế mất nước trong quá trình bốc hơi từ mặt đất, chống được hạn, chống 

xói mòn [21]. 

Theo Ye và cs. (2020)[152] việc sử dụng rộng rãi phân bón hóa học đặt ra 

những vấn đề nghiêm trọng như ô nhiễm môi trường, phát triển tính kháng sâu bệnh và 

suy giảm an toàn thực phẩm. Các nghiên cứu tập trung vào việc áp dụng các vi sinh 

vật có ích ứng dụng trong trồng trọt để thay thế một phần việc sử dụng phân bón hóa 

học là yêu cầu cho phát triển nông nghiệp bền vững hiện nay.  

Thực tế hiện nay cho thấy do những đặc điểm gọn nhẹ, tác động nhanh mà phân 

bón vô cơ được người nông dân ưa chuộng sử dụng trên đồng ruộng bất chấp những 

tác hại mà nó mang đến. Theo FAO (2018), việc sử dụng phân bón mất cân đối, lạm 

dụng phân bón vô cơ đã dẫn tới hiện tượng đất nông nghiệp đang suy giảm độ phì 

nhiêu, một số diện tích đã bị thoái hóa nghiêm trọng do xói mòn, rửa trôi, đá ong hóa, 

chua mặn hóa, trong đó diện tích thoái hóa nặng đã lên tới 2,0 triệu ha. Bên cạnh 

những tác động xấu đến môi trường thì việc lạm dụng phân bón vô cơ cũng dẫn tới 
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nhiều vấn đề về an toàn thực phẩm như dư lượng kim loại nặng và nitrat trong sản 

phẩm nông nghiệp. 

Ngoài ra, hiệu suất sử dụng phân bón hiện nay đang rất thấp, do việc sử dụng 

mất cân đối phân bón vô cơ và hữu cơ. Có nghiên cứu chỉ ra rằng, năng suất cây trồng 

và hiệu quả kinh tế cao, ổn định ở những nơi bón phân cân đối tỷ lệ đạm hữu cơ và vô 

cơ. Bón phân hữu cơ còn làm giảm bớt lượng phân khoáng cần bón. Kết quả nghiên 

cứu cho thấy nếu bón 10 tấn phân chuồng/ha có thể giảm bớt được 40 - 50% lượng 

phân kali cần bón. Ở một nghiên cứu khác, hiệu quả sử dụng của phân đạm vô cơ trên 

cây lúa có thể tăng 30 – 40% trên nền bón phân hữu cơ so với nền không bón [6]. 

Phân hữu cơ được chia thành: (i) Phân bón hữu cơ truyền thống và (ii) Phân bón 

hữu cơ công nghiệp gồm phân bón hữu cơ vi sinh, phân bón hữu cơ sinh học, phân bón 

hữu cơ khoáng [21, 58]. 

Theo Trần Thị Thúy Hoa và cs. (2019)[28] trong “Hướng dẫn kỹ thuật sản xuất 

cao su bền vững” một trong những nội dung quan trọng của tài liệu là đưa ra hướng 

dẫn kỹ thuật bón phân cho các loại hình vườn cao su. 

+ Các loại phân hữu cơ có thể sử dụng trên vườn cao su kiến thiết cơ bản và 

kinh doanh bao gồm phân hữu cơ truyền thống, phân hữu cơ vi sinh, phân hữu cơ sinh 

học và phân khoáng hữu cơ. Các loại phân này phải đáp ứng các tiêu chuẩn về chất 

lượng dinh dưỡng, vệ sinh và độc tố theo quy định của nhà nước. Các tiêu chuẩn, giấy 

phép kiểm tra và mức sai số cho phép của các loại phân bón phải theo quy định của 

nhà nước tại Thông tư 09/2019/TT-BNNPTNT “Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về chất 

lượng phân bón” [7]. 

+ Khuyến cáo bổ sung phân hữu cơ cho vườn cao su cây để cải thiện độ phì của 

đất, gia tăng hiệu quả bón phân vô cơ khi hàm lượng mùn vườn cây nhỏ hơn 2,5% 

hoặc hàm lượng carbon nhỏ hơn 1,45%. Khi hàm lượng hữu cơ cao hoặc đối với các 

vườn kiến thiết cơ bản có sử dụng hố tích mùn, không bổ sung phân hữu cơ. Khuyến 

khích duy trì cây thảm phủ họ đậu giữa hàng cao su để bảo vệ đất và tăng lượng phân 

hữu cơ và phân đạm tự nhiên cho vườn cây.  

1.1.2.2. Phân hữu cơ sinh học và vai trò đối với canh tác cao su 

Theo FAO Việt Nam (2019)[159] sử dụng phân hữu cơ sinh học thay thế cho 

phân hóa học là một trong những định hướng và chủ trương của nước ta trong những 

năm gần đây, khi mà phân hóa học ngày càng làm bạc màu, thoái hóa đất, ô nhiễm môi 

trường, gây ảnh hưởng tới sức khỏe con người. 
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Phân hữu cơ sinh học được sản xuất từ nguồn liệu hữu cơ, áp dụng công nghệ 

sinh học trong quá trình sản xuất, phối trộn với một số chất để tăng hiệu quả của phân 

bón. Phân hữu cơ sinh học có một số vai trò đối với đời sống cây trồng nói chung và 

cao su như: 

+ Cung cấp chất hữu cơ, axít humic dồi dào giúp cải tạo đất tăng độ màu mỡ, 

giữ ẩm, kích thích rễ cây phát triển mạnh. 

+ Cung cấp dinh dưỡng đa - trung - vi lượng thiết yếu, cân đối giúp thúc đẩy 

nhanh quá trình tạo mủ, tăng sản lượng và độ mủ trên cây cao su. 

+ Thúc đẩy hệ vi sinh vật đất phát triển. 

+ Giúp tăng sức đề kháng tự nhiên, sức chống chịu của cây trồng với sâu bệnh 

và với những bất lợi từ thời tiết. 

+ Cung cấp các vi sinh vật giúp phân hủy nhanh lá cao su rụng, xác bã động 

thực vật, làm tăng độ mùn, giúp đất tơi xốp, giữ ẩm tốt phân giải những chất cây trồng 

khó hấp thu (khó tiêu) thành dễ hấp thu (dễ tiêu), thân thiện với môi trường, an toàn 

với người và sinh vật có ích.  

+ Giúp phòng ngừa hiệu quả bệnh vàng lá, rụng lá, nấm hồng, phấn trắng, loét 

sọc miệng cạo, nứt vỏ,... do các loại nấm bệnh: C. cassiicola, Corticium salmonicolor, 

Oidium heveae, Phytophthora spp., Botryodiplodia theobromae,... 

+ Giúp cây sinh trưởng và phát triển tốt, tăng khả năng kháng sâu bệnh và 

chống chịu thời tiết bất lợi. Giúp giảm chi phí đầu tư từ phân bón hóa học, thuốc bảo 

vệ thực vật đồng thời tăng hiệu quả kinh tế. 

1.1.3. Vai trò của chế phẩm vi sinh với thành phần nấm đối kháng Trichoderma 

trong việc quản lý bệnh rụng lá do nấm Corynespora cassiicola gây ra 

Ở nhiều nước trên thế giới, người ta cố gắng thay thế những mặt hạn chế của 

thuốc hóa học bằng nhiều cách như thay đổi những chế phẩm có tinh chọn lọc hơn, 

không gây hại cho người và động vật, sử dụng những sinh vật có ích để bảo vệ mùa 

màng hoặc tăng cường thiên địch trong tự nhiên. Ở Việt Nam, từ năm 1964 Nguyễn 

Xuân Cung đã có những đề nghị về sử dụng đấu tranh sinh học để phòng ngừa sâu hại 

[44]. Tuy nhiên, từ thời gian đó đến nay, những sản phẩm hoặc biện pháp phòng trừ 

sâu bệnh từ các loài sinh vật này vẫn ít được phát triển và những nghiên cứu ở Việt 

Nam thường chỉ dừng lại ở cấp độ thử nghiệm chưa ra được những sản phẩm thương 

mại mang tính phổ thông như các loài thuốc trừ sâu hóa học. 
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Thuốc bảo vệ thực vật sinh học là những chế phẩm sinh học, được nghiên cứu 

và sản xuất từ các nguyên liệu có nguồn gốc từ thảo mộc hay các chủng vi sinh vật 

được nuôi cấy trong nhiều môi trường dinh dưỡng khác nhau theo phương pháp thủ 

công, bán thủ công hoặc lên men công nghiệp. Nhằm mục đích tạo ra những chế phẩm 

có chất lượng cao, có khả năng diệt trừ các loài sâu, bệnh gây hại cây trồng nhưng vẫn 

đảm bảo an toàn cho môi trường, động vật và con người. Trên thế giới, việc sử 

dụng thuốc bảo vệ thực vật sinh học được xem là một trong những giải pháp hữu hiệu 

và thực tiễn trong quản lý chất lượng sản phẩm [160]. 

Ở Việt Nam, vi sinh vật đã được nghiên cứu ứng dụng trong sản xuất như các 

chế phẩm vi khuẩn cố định đạm, các chế phẩm vi khuẩn đối kháng với tác nhân gây 

bệnh và kích thích sinh trưởng cây trồng. Tại miền Trung, các nghiên cứu ứng dụng vi 

sinh vật có ích đã và đang được thực hiện như nghiên cứu vi khuẩn hạn chế bệnh chết 

nhanh hồ tiêu [143], nghiên cứu vi khuẩn hạn chế bệnh héo rũ gốc mốc trắng lạc [15, 

80, 104-106]. 

Theo Hoàng Đức Nhuận [44] việc kiểm soát dịch hại trên cây trồng bằng liệu 

pháp sinh học thay thế cho liệu pháp hóa học sẽ giúp cho người dân giảm bớt chi phí 

đầu vào, không gặp phải rắc rối vì "dư lượng thuốc trừ sâu" trên sản phẩm và quan 

trọng hơn không bị ảnh hưởng đến sức khỏe của bản thân, gia đình, xã hội và môi 

trường sống. Làm thế nào để đạt được mục tiêu tăng trưởng nhưng bền vững trong 

nông nghiệp? Hai biện pháp được áp dụng ở nhiều nơi trên thế giới đó là: (i) Áp dụng 

nền nông nghiệp hữu cơ tức là dùng những nguyên liệu là xác bã, rác thải hữu cơ và 

quản lý chu trình sinh học để làm gia tăng độ đa dạng sinh học trong đồng ruộng, 

không dùng những sinh vật chuyển đổi gene, không dùng phân bón hóa học, thuốc trừ 

sâu hóa học và thuốc diệt cỏ có nguồn gốc hóa học; và (ii) Dùng biện pháp kiểm soát 

sinh học thay thế cho liệu pháp hóa học. 

Ngày nay, xã hội ngày càng tiên tiến, con người càng yêu cầu cao về nguồn gốc 

thực phẩm, cần an toàn cho sức khỏe. Hơn nữa, các nông sản xuất khẩu ra nước ngoài 

nếu không đạt tiêu chuẩn an toàn thực phẩm sẽ không thể xuất khẩu đi. Vì vậy, chúng 

ta cần thay đổi lối canh tác nông nghiệp của mình để bắt kịp thời đại. Vi sinh vật được 

sử dụng như một liệu pháp kiểm soát dịch hại thân thiện với môi trường thay cho các 

liệu pháp hoá học, góp phần tạo nên một nền nông nghiệp xanh và bền vững. Sử dụng 

phân bón hữu cơ kết hợp với vi sinh vật có ích sẽ làm cho đất khoẻ mạnh hơn, hệ sinh 

thái đất được phục hồi, đồng thời cũng giảm nguy cơ bệnh cho cây trồng. 

Ứng dụng vi sinh vật có ích vào nông nghiệp sẽ không gây ảnh hưởng tiêu cực 

đến sức khoẻ con người, vật nuôi và không gây ô nhiễm môi trường. Chúng cũng góp 
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phần làm cân bằng hệ sinh thái trong môi trường đất nói riêng và môi trường nói 

chung, không làm chai đất, suy thoái đất mà còn góp phần làm tăng độ phì nhiêu cho 

đất. Đồng thời, chất dinh dưỡng cũng sẽ được đồng hoá, làm tăng năng suất, chất 

lượng nông sản; góp phần làm sạch môi trường nhờ khả năng phân huỷ, chuyển hoá 

các chất hữu cơ bền vững, các phế thải sinh học [58]. 

Geoffrey và cs. (2016)[95] đã chỉ ra các loài Trichoderma có những tác động 

theo chiều hướng có lợi đến sức khỏe của cây trồng thông qua các cơ chế rất đặc thù 

như (Hình 1.1).  

 

 

 

Hình 1.1. Cách thức Trichoderma tác động đến sức khỏe cây trồng 

(i) Gia tăng sự hấp thu dinh dưỡng: bằng cách gia tăng phát triển bộ rễ và tăng 

hiệu suất quang hợp; Tăng hoormon thực vật từ đó tăng sự hình thành cá lông hút và 

kết cấu bộ rễ dẫn đến sử dụng hiệu quả nitơ, photpho, kali và các chất vi lượng.  
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(ii) Nhận diện và tấn công các mầm bệnh, tuyến trùng gây hại: bằng cách cạnh 

tranh chất dinh dưỡng cũng như không gian xung quanh bộ rễ với các nấm bệnh. 

Trichoderma sẽ hòa tan thành của tế bào gây bệnh và hấp thu cách chất dinh dưỡng 

được giải phóng; Thúc đẩy khả năng miễn dịch của cây trồng. Nghiên cứu cũng chỉ ra, 

Trichoderma có thể bảo vệ cây trồng khỏi sự gây hại của tuyến trùng, giun tròn thông 

qua việc tấn công trứng và giai đoạn 2 của ấu trùng nó được xem là nguồn thức ăn cho 

Trichoderma. 

(iii) Gia tăng sức đề kháng cho cây trồng.  

Tác giả cũng cho biết sự tác động của nấm Trichoderma sẽ được biểu hiện rõ 

ràng hơn đối với cây trồng trong điều kiện bị stress. 

Đối với sản xuất cao su, hiện nay cũng đang có những nghiên cứu ứng dụng tập 

đoàn nấm đối kháng Trichoderma spp. vào sản xuất phân hữu cơ vi sinh. Các nghiên 

cứu ứng dụng về quản lý các loại bệnh thường gặp như Phytopthora, Corticium gây 

bệnh loét sọc miệng cạo, nấm hồng hại cao su. Thời gian gần đây, sản xuất các sản 

phẩm chuyên cho cây cao su giúp quản lý bệnh vàng lá, rụng lá do nấm C. cassiicola, 

bệnh nổi mụn, nứt thân do nấm Botryodiplodia theopeomadepat. 

Các nghiên cứu chỉ ra các chủng nấm Trichoderma  hiện diện với mật độ cao và 

phát triển mạnh quanh khu vực rễ cây. Có tất cả 33 chủng Trichoderma và hầu hết 

chúng đều có lợi cho cây trồng. Trichoderma có tác dụng rút ngắn thời gian ủ phân, cố 

định đạm, phân giải chuyển hóa các chất khó tan trong đất giúp cây có thể hấp thu, 

cộng sinh cực tốt với các loài vi sinh vật có lợi trong đất giúp mặt đất tơi xốp 

hơn. Đồng thời có tính chất đối kháng tiêu diệt nấm bệnh gây hại nên thường gọi là 

“nấm đối kháng”. Nấm Trichoderma giúp rút ngắn quá trình ủ phân, khử mùi hôi. Đặc 

biệt enzym của Trichoderma có dụng phá vỡ vỏ tế bào và tiêu diệt các loại nấm 

bệnh… Ngoài ra, Trichoderma còn có cơ chế sinh ra các “kháng thể” được cây truyền 

đi khắp các bộ phận. Giúp tiêu diệt nấm hại ở cả lá, cành cây, ngọn cây, trên quả mà 

không cần tiếp xúc [162]. 

Nghiên cứu của Nguyễn Anh Dũng (2016)[17] về phân lập và tạo chế phẩm 

nấm Trichoderma có khả năng đối kháng với nấm Corticium salmonicolor gây bệnh 

nấm hồng ở vùng trồng cao su tại Bình Dương cho một số kết quả nổi bật: (i) phân lập 

được 14 chủng nấm Trichoderma từ các mẫu đất, lá mục, cành mục và đống ủ phân tại 

các vườn trồng cao su có sự bùng phát bệnh nấm hồng tại tỉnh Bình Dương; (ii) phân 

lập và gửi định danh bằng cách giải trình tự gen 28S rRNA và tra cứu trên Blast 

Search với kết quả là trùng khớp với trình tự 28S rRNA của chủng nấm Corticium 

salmonicolor ML-BD-06 đến 99%; (iii) khảo sát khả năng đối kháng của 14 chủng 
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nấm Trichoderma với nấm Corticium salmonicolor. Đã tuyển chọn được 3 chủng có 

khả năng đối kháng mạnh với nấm C. salmonicolor. Cả 3 chủng này đều có trình tự 

28S rRNA tương đồng với trình tự 28S rRNA của chủng Trichoderma hazianum 

CKP01; (iv) đã nuôi cấy thành công chế phẩm Trichoderma thu bào tử sau 9 ngày, tiến 

hành thử nghiệm khả năng phòng trị nấm hồng trên vườn thực nghiệm cho kết quả trị 

bệnh lên đến 82,22% và khả năng phòng bệnh là 100%. 

Theo Nguyễn Xuân Thành và cs. (2003)[58] (i) bón chế phẩm vi sinh vật vào 

đất; (ii) phun, tưới chế phẩm vi sinh vật lên cây hoặc vào đất là một trong những 

phương pháp sử dụng chế phẩm vi sinh vật trong trồng trọt phổ biến hiện nay. 

Ở Việt Nam, Điền Trang là công ty đầu tiên ứng dụng tập đoàn nấm đối 

kháng Trichoderma  vào sản xuất phân hữu cơ vi sinh theo quyết định số 2702/QĐ-

BNN-KHCN ngày 10/10/2005 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn về công 

nhận ứng dụng công nghệ mới. Ngoài quản lý các loại nấm bệnh thường gặp 

như Phytopthora, Corticium gây bệnh loét sọc miệng cạo, nấm hồng,… thời gian gần 

đây Công ty sản xuất các sản phẩm chuyên cho cây cao su giúp quản lý bệnh vàng lá, 

rụng lá do nấm C. cassiicola, bệnh nổi mụn, nứt thân do nấm B. theopeomadepat [53]. 

Nghiên cứu của Nguyễn Thị Bích Ngọc (2015)[42] chỉ ra biện pháp sinh học là 

một trong những biện pháp được áp dụng trong quy trình tổng hợp quản lý bệnh rụng 

lá do nấm C. cassiicola gây ra trên cao su được ứng dụng có hiệu quả tại các vùng 

trồng cao su ở Đông Nam bộ.  

1.1.4. Cơ sở lý luận của việc quản lý bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola gây ra 

bằng biện pháp hóa học 

Theo Kirk và Paul (2004), ở cây cao su nguyên nhân chính gây bệnh rụng lá đã 

được nhiều tác giả trên thế giới nghiên cứu và đi đến kết luận tác nhân chủ yếu là do 

nấm C. cassiicola, thuộc họ Corynesporascaceae, bộ Pleosporales gây ra. Đây là bệnh 

hại mới và có tác hại lớn chưa từng có từ trước tới nay tại các nước trồng cao su ở 

châu Á [34]. 

Bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola gây ra được phát hiện lần đầu tiên trên cây 

cao su thực sinh tại Sierra Leone (châu Phi) năm 1949. Tiếp theo bệnh lần lượt được 

ghi nhận ở Ấn Độ (1958), Malaysia (1961), Nigeria (1968), Thái Lan, Sri Lanka, 

Indonesia (1985), Bangladesh, Brazil năm 1988 và ở Việt Nam năm 1999. Trong đó C. 

cassiicola trên cây cao su là ký sinh chuyên tính. Nấm được ghi nhận tại hơn 80 nước 

trên thế giới thuộc nhiều vùng khí hậu khác nhau từ vùng ôn đới đến nhiệt đới như 

Trung Quốc, Nhật, Malaysia, Indonesia, Australia, Austria, Nigeria, Sri Lanka, 
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Cambodia, Thái Lan, Cameroon, Congo, Cuba, Argentinia, bệnh gây hại nghiêm trọng 

trên các vùng trồng cao su [18, 77].  

Một số nghiên cứu trên thế giới chỉ ra rằng thuốc hoá học có thể được sử dụng 

để kiểm soát bệnh rụng lá co nấm Corynespora gây ra. Tại vườn ươm cao su ở Ấn Độ 

năm 1958 đã phun hỗn hợp một số thuốc hóa học trong suốt khoảng thời gian của mùa 

bệnh đã được đề ra để kiểm soát. Cả 2 loại thuốc trừ nấm tiếp xúc và lưu dẫn đều được 

thử nghiệm trong phòng thí nghiệm và ngoài trang trại cho thấy đều có hiệu quả phòng 

trị [109]. 

Các hoạt chất đã được công bố có hiệu quả phòng trừ nấm C. cassiicola là: (i) 

Nhóm tiếp xúc như: bordeaux, mancozeb, captafol, chlorothalonil; (ii) Nhóm lưu dẫn 

như: carbendazim, tridemorph, hexaconazole; (iii) nhóm hỗn hợp như: metalaxyl + 

mancozeb (0,2%), benomyl và thiram, copperoxychloride (21%) + mancozeb (20%), 

propineb (56%) + oxadixyl (10%), mancozeb (63%) + carbendazim (12%), 

hexaconazole + captan, difenoconazole cũng cho thấy có hiệu quả phòng trừ [136]. 

1.1.5. Cơ sở lý luận của xen canh trong canh tác cao su 

1.1.5.1. Lý luận về xen canh 

Theo Boursard (1982)[82] trồng xen là sự phối hợp hay xen kẽ các loại cây 

trồng trên cùng một diện tích, tạo nên một thể thực vật có nhiều tầng, có sự liên kết 

phù hợp giữa các cây trồng có vóc dáng và hệ rễ, sao cho tổ hợp này nhận được năng 

lượng mặt trời nhiều nhất và hệ thống rễ khai thác dinh dưỡng ở các tấng đất khác 

nhau. Xen canh còn là sự kết hợp giữa cây lâu năm và hàng năm hoặc giữa các cây 

hàng năm, trong một không gian và thời gian nhất định [43], gồm nhiều loại có chiều 

cao, thời gian cho sản phẩm, với “canh tác đa tầng” khác nhau [120], tạo nên sự đa 

dạng sinh học cây trồng [151], giúp chống lại rủi ro và bảo vệ môi trường [124]. 

Theo Keating và cs. (1993)[102], trồng xen có các tầng lá hợp lý nâng cao hấp 

thụ ánh sáng đỏ giúp quang hợp cao nhất. Midmore (1993)[111] đề suất bố trí cây 

thành viên thứ 2, thứ 3 thấp hơn và yêu cầu cường độ ánh sáng giảm. Gardner và cs. 

(1985)[94] cho biết, trồng xen làm tăng chiều cao thân, giảm đẻ nhánh/cành do auxin 

tạo ra hiệu quả tính trội. Vì cây ưa sáng bị che bóng, auxin tăng lên, dẫn đến sự điều 

phối của acid gibberelin, ảnh hưởng đến chiều dài lóng. Chọn cây trồng thành viên 

hợp lý là ít có sự cạnh tranh nguồn lợi tự nhiên hay nhân tạo. Theo Morris và cs. 

(1993b)[116], trong độc canh sử dụng nước nhiều hơn 18 – 99% so với trồng xen. 

Trồng xen trên cơ sở ngăn cản bớt sự thoát hơi nước; hiệu quả sử dụng nước lớn; vận 

chuyển và hiệu suất thoát hơi nước thuận lợi hơn và giảm thoát hơi nước xung quanh 

tầng khi cây mở tán.  
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Chọn cây trồng để trồng xen cần phải có nhu cầu về lý, hoá tính đất tương tự 

nhau [102], cần phối kết hợp khoảng cách, thời gian trồng, thời gian sinh trưởng, sắp 

xếp không gian, kích thước và  hình dạng lá, chiều cao cây hợp lý. Từ đó, tạo đa dạng 

và phức hợp về cấu trúc trong trồng xen [115]. Theo Fukai và cs. (1993)[91], chọn tổ 

hợp cây trồng xen trên 5 cơ sở: (i) có nhu cầu cho thị trường; (ii) thu lãi cao; (iii) tán 

cây ít cạnh tranh; (iv) sinh trưởng, hoạt động quang hợp và (v) độ sâu của rễ phải khác 

nhau. Các tác giả Midmore (1990)[112]; Fukai và cs. (1993)[92], cho biết chọn kiểu 

sinh trưởng tương phản cây C3 thấp và cây C4 cao, nhằm phát huy hiệu suất sử dụng 

ánh sáng tạo năng suất tối đa. Sử dụng họ đậu trong trồng xen, nhằm cải tạo đất, bổ 

sung N cho cây khác. Mối quan hệ trong trồng xen là cạnh tranh nhưng có sự đền bù, 

bổ sung, phụ thêm và ngăn cản lẫn nhau [97, 150]. Tương tác của các nhân tố cần đạt 

tối ưu để sự cạnh tranh là thấp nhất, sử dụng kiểu gen trồng thích hợp về thời gian và 

không gian, theo sinh lý cây trồng là quan trọng [86]. Chọn thời điểm trồng góp phần 

tạo năng suất, cạnh tranh có thể được loại bỏ bởi việc chọn thời gian trồng [111, 134]. 

Chọn mật độ trồng xen thích hợp sao cho có hiệu quả kinh tế và môi trường, tạo 

tán cây trồng che phủ đất, sẽ ức chế sự nảy mầm và phát triển cỏ dại, hạn chế côn 

trùng và bệnh hại, tận dụng ánh sáng, dựa vào nhu cầu ánh sáng và mức độ che bóng 

mà xác định mật độ trồng khác nhau [111, 137, 147]. Tổng sản phẩm trên đơn vị diện 

tích phải tăng hơn độc canh, sử dụng tối đa các tài nguyên và kiểm soát hữu hiệu côn 

trùng, dịch hại, làm giảm sự thất thoát năng suất và tránh rủi ro. Đồng thời, ổn định 

hơn về năng suất có thể đền bù, đặc biệt là cây họ đậu [108, 134, 135].  

Fukai (1993)[93] đưa ra khái niệm về hệ số sử dụng tương đương của đất (Land 

Equivalent Ratio - LER), là diện tích cần thiết trong cây trồng thuần đã thu được toàn 

bộ năng suất giống như đã sản xuất bởi cây hỗn hợp, nhằm đánh giá hiệu quả sử dụng 

đất, đánh giá cao ưu thế trồng xen.  

LER =
=

n

1j s,j

i,j

Y

Y
  

Trong đó:  Yj,i: năng suất của j cây thành viên; Yj,s:năng suất cây trồng thuần. 

Theo Davis và cs. (1993)[86] và Trenbath (1993)[144], có 3 cơ chế gây ảnh 

hưởng đến số lượng côn trùng trong trồng xen (1) làm giảm sự lôi cuốn hay phân chia 

nguồn thức ăn; (2) gây hậu quả trực tiếp đến sinh vật gây hại và (3) hiệu quả trực tiếp 

của sinh vật bị bệnh với vật ăn thịt và ký sinh [117], Ogenga và cs. (1992a)[118] cho 

biết trồng xen hạn chế đất còn trống, giảm sự lôi cuốn côn trùng của cây chủ, ngăn cản 
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sự phát tán và tăng sự di cư, giảm sự sống sót của côn trùng, có sự cân bằng tương đối 

ổn định về sinh thái.  

Thông qua trồng xen làm tăng độ che phủ đất từ đó giảm tác động cơ học trực 

tiếp của các hạt mưa, giảm tốc độ dòng chảy giúp giảm thiểu sự xói mòn [114]. Trồng 

xen hấp thụ lớn hơn 43% P và 35% K so với độc canh. Độ che phủ của tán cây lớn làm 

tăng tích luỹ chất khô và hấp thụ Ca. Bóng râm làm giảm sự đồng hoá C, giảm sự lưu 

thông lượng Ca và thoát hơi nước của tán cây tầng dưới [115]. 

1.1.5.2. Vai trò của cây trồng xen đối với canh tác cao su 

Ngoài sản phẩm mủ, gỗ cao su cung cấp cho nhiều ngành công nghiệp ở giai 

đoạn kinh doanh, thì ở giai đoạn KTCB có thể thu được nguồn lợi từ các cây trồng xen 

giữa các hàng cao su như các loại hoa màu gồm đậu tương, đậu lạc, dưa hấu, cây lương 

thực, cỏ chăn nuôi và có thể nuôi ong lấy mật từ hoa [69]. 

Đối với vườn cao su thời kỳ KTCB trong 2 – 3 năm đầu do cây còn nhỏ và 

khoảng trống giữa các hàng cao su tương đối rộng (6 – 7 m) cho nên có thể tận dụng 

khoảng trống giữa các hàng để trồng xen các cây lương thực ngắn ngày nhằm tạo thêm 

một phần thu nhập cho người trồng cao su, che phủ đất, tiết kiệm chi phí làm cỏ và cải 

tạo bồi dưỡng độ phì của đất (đối với cây họ đậu). Trong trường hợp khoảng cách 

trồng cao su được nới rộng đến 17 – 20 m (trồng cây hàng kép) có thể trồng xen các 

cây dài ngày như cây ăn trái, cà phê hoặc các cây ngắn ngày như mía, dứa, dâu tằm 

trong suốt cả chu kỳ kinh tế của cây cao su [48]. 

Việc trồng xen tạo ra thu nhập phụ thêm cho các hộ CSTĐ hoặc đơn vị nông 

trường cao su thuộc quản lý Nhà nước trong khi cao su giai đoạn KTCB còn chưa thu 

hoạch được. Ngoài ra, việc trồng xen còn tạo ra một vài hiệu quả khác nhau đối với 

từng loại cây, ví dụ như cây họ đậu cải tạo đất do có các nốt sần ở rễ chứa vi khuẩn cố 

định đạm (Rhizobium), tạo được nguồn phân cho cây cao su; các loài cây tạo thảm phủ 

che phủ mặt đất hạn chế tác động của sức nóng từ ánh sáng mặt trời thường làm bay 

hơi các chất dinh dưỡng trong lớp đất mặt, giảm được rửa trôi, giữ ẩm và chống xói 

mòn đất khá hiệu quả [1].  

Nghiên cứu trồng xen các loại cây họ đậu trong vườn cao su KTCB đã cải thiện 

tình trạng dinh dưỡng của đất, làm giảm đáng kể lượng phân bón trong năm mà không 

làm giảm khả năng sinh trưởng và năng suất sau này của cây cao su [131]. Vai trò của 

cây che phủ có tác dụng đến sự tăng trưởng và năng suất của cây cao su; lượng thân, lá 

trả lại trên đất đã tăng đáng kể các chất dinh dưỡng, đặc biệt là nitơ [99]. Cây họ đậu 

được trồng xen với cao su trung bình đạt 150 – 200 kg/ha mỗi năm trong một khoảng 

thời gian 5 năm; lượng dinh dưỡng mà cây họ đậu để lại trong đất đã làm giảm đáng 
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kể lượng bón đạm khoảng 152 kg N/ha [1]. Khi sử dụng cây đậu xanh, đậu tương, lạc 

trong vườn cao su cho thấy lượng nitơ được cố định từ 50 - 80% tổng số nitơ được cố 

định bởi các vi khuẩn [142]. 

1.2. CƠ SỞ THỰC TIỄN CỦA CÁC VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU  

1.2.1. Tổng quan về cao su tiểu điền 

1.2.1.1. Hiện trạng phát triển cao su tiểu điền trên thế giới 

Trên thế giới, hình thức sản xuất cao su tùy từng quốc gia, có nơi trồng cao su 

trên diện tích rộng từ 500 – 10.000 ha, hoặc lớn hơn nữa gọi là cao su đại điền, có nơi 

trồng cao su trên diện tích hẹp 1,0 – 2,0 ha với quy mô nhỏ gọi là CSTĐ, nhưng trên 

phạm vi thế giới thì CSTĐ là thành phần quan trọng chiếm khoảng 80 – 90% tổng diện 

tích cao su. Riêng ở Mexico, Nigeria, Cameroon, Campuchia và Trung Quốc, thành 

phần CSTĐ chiếm tỷ lệ không đáng kể (khoảng 3 – 5%) hoặc kém hơn nữa [11]. Sản 

lượng CSTĐ và cao su đại điền trên thế giới được thể hiện ở Bảng 1.1. 

Bảng 1.1. Sản lượng cao su giữa hai loại hình đại điền và tiểu điền 

ĐVT: 1000 (tấn) 

Năm Tổng Đại điền Tiểu điền Tiểu điền (%) 

2010 10.370 3507,14 6862,86 66,18 

2011 10.970 3702,37 7267,63 66,25 

2012 11.400 3596,70 7803,30 68,45 

2013 12.040 3597,56 8442,44 70,12 

2014 12.270 3612,29 8657,71 70,56 

2015 11.180 3614,49 7565,51 67,67 

2016 11.970 4138,03 7831,97 65,43 

2017 13.547 4710,29 8836,71 65,23 

2018 13.892 4707,99 9184,00 66,11 

2019 13.695 4491,96 9203,04 67,20 

 Nguồn: Rubber Statistical Buletin (2020)[132]. 

Về sản lượng CSTĐ trên thế giới, năm 2019 đạt 9203,04 nghìn tấn, tăng 2340,18 

nghìn tấn so với năm 2010. Trong khi đó sản lượng của cao su đại điền năm 2019 chỉ 

đạt 4491,96 nghìn tấn. Như vậy, sản lượng CSTĐ luôn cao hơn cao su đại điền và 

chiếm khoảng trên 65% tổng sản lượng cao su thiên nhiên trên thế giới.    
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Nhìn chung trên thế giới năng suất của CSTĐ thấp hơn so với cao su đại điền. 

Nguyên nhân là do quy mô đầu tư sản xuất ở các nông hộ gặp các hạn chế như:   

- Đa số các nông hộ có vườn cao su nhỏ hơn 2 ha. Để có thu nhập họ phải cạo mủ 

hàng ngày với nhịp độ cạo rất cao, không có ngày nghỉ cạo. Với chế độ cạo này, mặt 

cạo bị hư hỏng rất nhiều, mức độ nhiễm bệnh khô miệng cạo rất nặng, dẫn đến năng 

suất vườn cây thấp.   

- Phần lớn vườn CSTĐ có tỷ lệ lẫn giống cao. 

- Các vườn CSTĐ thường phân bố tản mạn ở những vùng xa xôi, hẻo lánh, 

đường giao thông không thuận lợi. Các tiến bộ khoa học kỹ thuật triển khai đến các 

nông hộ thường mất nhiều công sức và thời gian.  

- Thiếu vốn là yếu tố hạn chế quan trọng để cải thiện trang thiết bị và ứng dụng 

tiến bộ khoa học kỹ thuật nhằm nâng cao năng suất.   

Tùy theo diện tích và mức độ đầu tư, CSTĐ trên thế giới thường phân thành 3 loại: 

(i) loại A: Diện tích dưới 2 ha; (ii) loại B: Diện tích từ 2 đến 4 ha; và (iii) loại C: Diện 

tích lớn hơn 4 ha, có thể từ 80 - 100 ha. Ở hầu hết các nước trồng cao su, đa số nông 

hộ thuộc loại A, một số nhỏ thuộc loại B và rất ít loại C [11, 32]. 

Tóm lại, để CSTĐ đạt được mức độ thành công cao thì ngoài việc tận dụng các 

điều kiện thiên nhiên thuận lợi, Chính phủ các nước có diện tích trồng cao su đã triển 

khai được các chính sách hỗ trợ nông hộ có hiệu quả. Ngoài ra, Chính phủ còn quan 

tâm đến các cơ quan hỗ trợ khoa học kỹ thuật như các Viện, Trung tâm nghiên cứu 

làm cơ sở cho việc đưa tiến bộ khoa học kỹ thuật vào nông hộ trồng cao su [31]. 

1.2.1.2. Hiện trạng phát triển cao su tiểu điền ở Việt Nam và Thừa Thiên Huế 

a) Các loại hình tham gia vào sản xuất cao su ở Việt Nam  

Phân theo loại hình sản xuất, trồng cao su hiện nay có một số lượng đông đảo 

các tổ chức và cá nhân tham gia, bao gồm các doanh nghiệp nhà nước, trong đó có 

doanh nghiệp thuộc Tập đoàn Cao su, doanh nghiệp do chính quyền địa phương trực 

tiếp quản lý, doanh nghiệp quốc phòng, doanh nghiệp tư nhân, doanh nghiệp có vốn 

đầu tư nước ngoài (FDI) và các hộ CSTĐ.  

Bảng 1.2 và Bảng 1.3 cho thấy sự khác nhau về diện tích, năng suất và sản 

lượng giữa cao su đại điền và tiểu điền. Hình 1.2 cho thấy xu hướng thay đổi diện tích 

của 2 loại hình sản xuất này. Mặc dù diện tích của cao su đại điền và tiểu điền là gần 

tương đương nhau (mức tương ứng 48,9% và 51,1% trong tổng diện tích cao su cả 

nước), diện tích khai thác mủ của đại điền thấp hơn gần 20% so với diện tích khai thác 
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của tiểu điền, do diện tích tái canh của cao su đại điền cao hơn (39,3% trên tổng diện 

tích khai thác mủ của đại điền so với 60,7% diện tích khai thác mủ của CSTĐ). Năng 

suất bình quân của CSTĐ. 

Bảng 1.2. Diện tích, sản lượng và năng suất cao su tại Việt Nam theo loại hình sản 

xuất, 2016 – 2018 

Loại hình  

sản xuất 
Năm 

Đại 

điền 

 Quốc 

doanh 

Tư  

nhân 

Tiểu 

điền 

Tổng 

cộng 

Tổng diện tích 

(ngàn ha) 

2016 497,7 422,5 75,2 487,9 985,6 

2017 498,9 418,8 80,1 474,6 973,5 

2018 474,7 405,6 69,1 495,0 969,7 

Diện tích  

thu hoạch 

(ngàn ha) 

2016 260,1 240,2 19,9 344,2 604,3 

2017 264,0 244,0 20,0 357,4 621,4 

2018 256,8 230,8 26,0 396,4 653,2 

Năng suất 

(kg/ha/năm) 

2016 1.670 1.696 1.355 1.680 1.676 

2017 1.671 1.672 1.654 1.663 1.666 

2018 1.621 1.626 1.579 1.711 1.676 

Sản lượng 

(ngàn tấn) 

2016 434,2 407,2 27,0 578,5 1.012,7 

2017 440,9 407,9 33,0 594,4 1.035,3 

2018 416,3 375,3 41,0 678,2 1.094,5 

Nguồn: Tổng hợp từ nguồn Tổng cục Thống kê, Cục Thống kê, các Sở Nông nghiệp & 

Phát triển nông thôn; Hiệp hội Cao su Việt Nam (2019)[23].  

Diện tích, năng suất và sản lượng của cao su đại điền có xu hướng giảm, một 

phần do diện tích đến giai đoạn tái canh cao, một phần thể hiện sự điều chỉnh nguồn 

cung trong chính sách vĩ mô của các công ty cung cao su thiên nhiên, chủ yếu là khối 

doanh nghiệp nhà nước, nhằm giảm lượng cung cao su thiên nhiên ra thị trường.  

 

 

 



20 

 

 

 

Bảng 1.3. Các tổ chức tham gia trồng cao su năm 2018 được khảo sát 

Loại DN  Số lượng 
Diện tích 

trồng (ha) 

Lao động  

(người) 

Tỷ trọng  

diện tích 

(%) 

Tỷ trọng  

lao động 

(%) 

DN Nhà nước  60 344.536 100.204 88 94,6 

DN Tư nhân  95 45.698 5.317 11,7 5,0 

FDI  4 1.290 354 0,3 0,4 

Tổng  159 391.525 105.875 100 100 

Nguồn: Tổng cục Thống kê (2021)[68] 

 
Hình 1.2. Biểu đồ thay đổi diện tích trồng cao su của các loại hình 

Nguồn: Tổng cục Thống kê (2021)[68] 

Diện tích, năng suất và sản lượng của CSTĐ vẫn tiếp tục tăng, có thể là do tiếp 

cận thông tin của các hộ tiểu điền về cung-cầu thế giới về đối với cao su thiên nhiên 

chưa đầy đủ. Cũng có thể các hộ tiểu điền vì hạn chế nguồn thu nên buộc phải chấp 

nhận giảm lợi nhuận, lấy công làm lãi để duy trì nguồn thu từ cây cao su. Bên cạnh đó, 

phần lớn diện tích CSTĐ mới phát triển gần đây đang trong thời kỳ đỉnh cao của sản 

lượng trên vườn cây trẻ.  
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Việc sản lượng CSTĐ vẫn trên đà gia tăng trong bối cảnh giá cao su thiên nhiên 

trên thị trường thế giới phục hồi chậm sẽ là khó khăn cho các doanh nghiệp và các cơ 

quan quản lý nhằm hạn chế nguồn cung. Điều này có nghĩa rằng áp lực tồn kho tích 

lũy vẫn cao. 

b) Đặc điểm cao su tiểu điền ở Việt Nam  

Số liệu của Tổng cục Thống kê cho thấy năm 2018 tổng số hộ trồng cao su của 

Việt Nam là 263.876 hộ, chiếm 3,1% trong tổng số hộ nông nghiệp của cả nước 

(8.454.263 hộ). Diện tích trồng cao su của hộ các hộ trong năm này là 495.033 ha, 

trong đó diện tích đang cho thu hoạch mủ là 396.376 ha, chiếm 80% trong tổng diện 

tích (20% diện tích còn lại đang ở trong giai đoạn KTCB). Diện tích cao su bình quân 

khoảng 1,88 ha/hộ.  

Cao su tiểu điền đã bắt đầu phát triển lại ở Việt Nam từ những năm 1980. Loại 

hình này có tốc độ phát triển nhanh, đặc biệt trong giai đoạn 2006 – 2015. Đến 2011, 

tổng số hộ tham gia trồng cao su là trên 258.000 hộ, tăng hơn 43% so với số hộ tham 

gia khâu này năm 2006. CSTĐ chủ yếu tập trung ở ba vùng trọng điểm, bao gồm Đông 

Nam Bộ (chiếm 56% tổng số hộ tham gia trồng cao su năm 2017, tăng 118% so với số 

hộ trồng cao su ở vùng này năm 2006), Tây Nguyên (22% trong tổng số hộ trồng cao 

su năm 2017, tăng 290% so với số hộ năm 2006) và Duyên hải miền Trung (chiếm gần 

20% tổng số hộ năm 2017, tăng 103,6% so với số hộ năm 2006).  

Nếu tính bình quân 3 ha cao su cần 1 lao động thì số lao động hiện đang làm 

việc trong các hộ tiểu điền năm 2017 là gần 135.000 lao động.  

 
Hình 1.3. Số hộ trồng cao su tiểu điền ở Việt Nam năm 2018 theo diện tích 

Nguồn: Tổng cục Thống kê (2021)[68]. 
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Cao su tiểu điền mới phát triển ở trung du miền núi phía Bắc trong những năm 

gần đây. Hình 1.3 cho thấy, năm 2017 có 5.200 hộ tham gia trồng cao su thuộc vùng 

này, chỉ chiếm 2% tổng số hộ trồng cao su trên của cả nước. Khoảng 30% (tương 

đương với 81.330 hộ) trong tổng số hộ trồng cao su có diện tích từ 1 – 2 ha. Số hộ có 

diện tích dưới 0,5 ha và từ 0,5 – 1 ha mỗi hộ cũng rất lớn, tương ứng với các con số 

19,4% và 21,7% trong tổng số hộ tham gia trồng cao su. Các hộ có diện tích từ 5 ha trở 

lên có tỷ lệ nhỏ.  

Hiện nay, nguồn cung cao su thiên nhiên từ các hộ tiểu điền chiếm tỷ lệ lớn hơn 

nguồn cung từ các thành phần khác. Năm 2018, cung từ nguồn tiểu điền chiếm 62% 

trong tổng số lượng cung của cả nước, tiếp đến là nguồn cung từ các doanh nghiệp nhà 

nước (34,2%) và doanh nghiệp tư nhân và FDI (3,8%).  

Trong những năm gần đây, do giá cao su thiên nhiên thấp, một số hộ tiểu điền 

đã và đang chuyển đổi một phần diện tích trồng cao su sang một số cây trồng khác cho 

hiệu quả kinh tế cao hơn. Báo cáo từ Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn của 18 

tỉnh năm 2019 cho thấy có 9 tỉnh (50%) đã và đang có tình trạng một số hộ tiểu điền 

chuyển đối cao su sang các loại cây khác. Mặc dù diện tích chuyển đổi nhỏ nhưng đây 

là tín hiệu cho thấy nếu giá cao su thiên nhiên không hồi phục, nhiều hộ CSTĐ sẽ tiếp 

tục phải đối mặt với khó khăn và sức ép chuyển đổi cây cao su sang các loại cây trồng 

khác sẽ càng ngày càng lớn.  

Ở một số tỉnh, ngành nông nghiệp đang vận động các hộ cố gắng không chuyển 

đổi, duy trì diện tích cao su thông qua việc trồng xen cây ngắn ngày nhằm đa dạng 

nguồn thu. Một số cách thức khác được ngành nông nghiệp khuyến cáo bao gồm kéo 

dài thời gian kiến thiết cơ bản (từ 5 năm chuyển thành 6 – 7 năm mới khai thác mủ); 

đối với các diện tích đã cho khai thác thì nay nên hạn chế khai thác, giảm số ngày cạo 

mủ. Tuy nhiên, các giải pháp này chỉ mang tính ngắn hạn. Thị trường sẽ có vai trò 

quan trọng trong việc ra quyết định của hộ.  

c) Hiện trạng phát triển cao su ở Thừa Thiên Huế 

Tại Thừa Thiên Huế với đặc thù 100% diện tích là CSTĐ. Quá trình phát triển 

CSTĐ trên địa bàn tỉnh gồm các giai đoạn: (i) Giai đoạn 1993 - 1997 theo chương 

trình 327 “Phủ xanh đất trống, đồi núi trọc”; (ii) Giai đoạn 2001 - 2008 phát triển cao 

su thuộc dự án Đa dạng hóa Nông nghiệp và (iii) Giai đoạn từ 2010 phát triển cao su 

chủ yếu tự phát được ghi nhận ở hầu hết các địa phương.  
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 Bảng 1.4. Diện tích, năng suất và sản lượng cao su ở Thừa Thiên Huế 2016 – 2019 

Chỉ tiêu 2016 2017 2018 2019 

Tổng diện tích (ha) 9412 8907 8882 8600 

Diện tích thu hoạch (ha) 6887 6933 6983 7190 

Năng suất (tạ/ha) 9,9 9,8 10,5 9,5 

Sản lượng (tấn mủ khô) 6790 6808 7016 6830 

Nguồn: Niên giám thống kê (2020)[45]. 

Theo tình hình chung của cả nước, trong những năm gần đây diện tích CSTĐ 

tại Thừa Thiên Huế có xu hướng giảm và đang dần ổn định. Theo thống kê Thừa 

Thiên Huế có khoảng 8600 ha (2019) chiếm 69,6% tổng diện tích cây lâu năm của 

toàn tỉnh. Hiện tại giá mủ cao su đang dần hồi phục nhưng vẫn ở mức thấp nên nhiều 

địa phương hạn chế trồng mới. Sản lượng mủ năm 2019 ước đạt 6830 tấn (Bảng 1.4).   

Hiện tại ở một số địa phương người dân chủ động chặt bỏ các diện tích cao su 

già cỗi được trồng từ những năm 1993 – 1997, hoặc những vườn cho hiệu quả kém, 

gãy đổ do bão các năm trước không thể phục hồi tốt. Các diện tích chặt bỏ được 

chuyển sang các cây trồng khác hoặc được trồng tái canh. 

 

Bảng 1.5. Diện tích cao su ở Thừa Thiên Huế năm 2019 phân theo các địa phương  

Địa phương  Diện tích (ha) 

Huyện Phong Điền 2780 

Thị xã Hương Trà 2100 

Huyện Phú Lộc 140 

Huyện Nam Đông 2430 

Huyện A Lưới 1150 

Tổng cộng 8600 

Nguồn: Tổng hợp từ Phòng Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn các huyện, 2020. 
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1.2.2. Tình hình sản xuất cao su thiên nhiên trên thế giới và ở Việt Nam 

1.2.2.1. Tình hình sản xuất và tiêu thụ cao su thiên nhiên trên thế giới 

Cây cao su phát triển rất mạnh và nhanh tập trung chủ yếu ở châu Á. Với diện 

tích gần 5 triệu ha, chiếm đến 92% diện tích và 90% sản lượng mủ cao su của thế giới. 

Diện tích, năng suất và sản lượng cao su của thế giới từ năm 2009 đến 2019 được thể 

hiện ở Bảng 1.6 và Hình 1.4. 

Trong 10 năm gần đây, gia tăng diện tích trồng cao su thế giới chia làm 2 giai 

đoạn: Giai đoạn từ 2009 – 2014, tăng từ 9,24 lên 11,80 triệu ha, tăng 18,4%; giai đoạn 

từ 2015 – 2019 diện tích cao su tăng rất chậm, chỉ tăng 6,4% do nhiều vùng trồng cao 

su trên thế giới đã đạt hoặc vượt quy hoạch dự kiến. Trong khi đó năng suất mủ khô 

tăng rất ít: 1,14 – 1,21 tấn mủ khô/ha, có dấu hiện chững lại những năm gần đây. 

Bảng 1.6. Diện tích và sản lượng cao su trên thế giới từ năm 2009 – 2019 

Năm 
Diện tích 

(triệu ha) 

Năng suất 

(tấn mủ 

khô/ha) 

Sản lượng 

(triệu tấn) 

2009 9,24 1,11 10,27 

2010 9,47 1,14 10,84 

2011 9,63 1,20 11,59 

2012 10,32 1,22 12,66 

2013 10,66 1,22 13,01 

2014 11,09 1,19 13,26 

2015 11,32 1,16 13,21 

2016 11,59 1,16 13,44 

2017 11,63 1,22 14,13 

2018 11,80 1,21 14,33 

2019 12,34 1,18 14,62 

Nguồn: FAOSTAT (2021)[161] 
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Hình 1.4. Bản đồ phân bố cây cao su trên thế giới năm 2019 

Nguồn: FAOSTAT (2021)[161] 

Bảng 1.7. Các quốc gia sản xuất cao su lớn nhất thế giới 2019 

Quốc gia 
Diện tích  

(ha) 

Năng suất  

(tấn/ha) 

Sản lượng  

(triệu tấn) 

Tỷ lệ so với  

sản lượng thế giới (%) 

Thế giới 12.339.058 1,18 14,62 100% 

1. Thái Lan 3.272.927 1,48 4,84 33,11 

2. Indonesia 3.683.482 0,94 3,45 23,59 

3. Việt Nam 710.675 1,68 1,19 8,11 

4. Ấn Độ 462.779 2,16 1,00 6,85 

5. Trung Quốc 707.102 1,19 0,84 5,75 

6. CĂ´te d'Ivoire 412.649 1,61 0,64 5,75 

7. Malaysia 1.083.992 0,59 0,66 4,55 

8. Philippines 229.431 1,88 0,43 4,38 

9. Guatemala 90.873 3,85 0,35 2,95 

10. Myanmar 338.132 0,78 0,26 2,40 

Nguồn: FAOSTAT (2021)[161] 
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Xuất khẩu là trọng tâm của ngành cao su ở Việt Nam. Ba nhóm sản phẩm xuất 

khẩu chủ lực của ngành hiện nay bao gồm nguyên liệu cao su thiên nhiên, sản phẩm 

chế biến từ cao su và gần đây là gỗ cao su và đồ gỗ được làm từ gỗ cao su. Trong năm 

2018, tổng kim ngạch xuất khẩu của 3 nhóm mặt hàng này đạt trên 6,2 tỷ USD, đóng 

góp 3% vào tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam. Tiêu thụ nội địa các sản phẩm 

của ngành cao su mặc dù nhỏ hơn so với lượng và kim ngạch xuất khẩu, nhưng hiện 

cũng đang ở mức cao và đang tiếp tục mở rộng. Sự phát triển và lớn mạnh của ngành 

cao su đã tạo công ăn việc làm cho khoảng 500.000 lao động tham gia trong các khâu 

khác nhau của chuỗi cung, trong đó bao gồm lao động từ khoảng 264.000 hộ CSTĐ 

trực tiếp tham gia khâu sản xuất [68]. 

Nước có sản lượng cao su lớn nhất trên thế giới là Thái Lan, đạt 4,84 triệu tấn, 

chiếm 33,11% tổng sản lượng cao su thế giới. Việt Nam đứng thứ 3 với sản lượng 1,19 

triệu tấn chiếm 8,11% (Bảng 1.7, Hình 1.5). 

 

Hình 1.5. Biểu đồ sản lượng cao su 10 nước đứng đầu thế giới năm 2018 

1.2.2.2. Tình hình sản xuất cao su thiên nhiên ở Việt Nam 

a) Lịch sử hình thành và phát triển cây cao su ở Việt Nam 

Theo Jean (1949)[101], trong cuốn “Lịch sử cây cao su Việt Nam” cho biết, cây 

cao su được đưa vào Việt Nam lần đầu tiên tại vườn ươm hạt giống ở đồn điền Balland 

(Tân An Hội, Củ Chi, thành phố Hồ Chí Minh) do một người Pháp tên Pierre phụ trách 

nhưng không sống. Đến năm 1897, 2000 hạt cao su từ Indonesia được nhập vào Việt 

Nam. Trong 1600 cây sống, Toàn quyền Paul Doumer giao 1000 cây cho trạm thực vật 

Thái Lan, 

33,11

Indonesia, 

23,59Việt Nam, 8,11

Ấn Độ, 

6,85

Trung Quốc, 

5,75

Malaysia, 5,75

CĂ´te d'Ivoire, 

4,55

Philippines, 

4,38

Guatemala, 

2,95

Myanmar, 2,4

http://vi.wikipedia.org/wiki/Vi%E1%BB%87t_Nam
http://vi.wikipedia.org/wiki/Vi%E1%BB%87t_Nam
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Bàu Ong Yệm (Lai Khê, Bến Cát, Bình Dương) do một sĩ quan quân y Pháp tên là 

Raoul phụ trách, 200 cây giao cho bác sĩ Yersin trồng thử ở Suối Dầu (Nha Trang). Cả 

2 nơi này đều thành công, nhưng chỉ những cây cao su ở Lai Khê mới được chọn để 

nhân giống trồng đại trà ở Việt Nam và Campuchia. 

Năm 1897, đã đánh dấu sự hiện diện của cây cao su ở Việt Nam. Công ty cao su 

đầu tiên được thành lập là Suzannah (Dầu Giây, Long Khánh, Đồng Nai) năm 1907. 

Tiếp sau, hàng loạt đồn điền và công ty cao su ra đời, chủ yếu là của người Pháp và tập 

trung ở Đông Nam Bộ: SIPH, SPTR, CEXO, Michelin. Một số đồn điền cao su tư 

nhân Việt Nam cũng được thành lập. Đến năm 1920, miền Đông Nam Bộ có khoảng 

7.000 ha và sản lượng 3.000 tấn. Cây cao su được trồng thử ở Tây Nguyên năm 1923 và 

phát triển mạnh trong giai đoạn 1960 - 1962, trên những vùng đất cao 400 - 600 m, sau đó 

ngưng vì chiến tranh. 

Trong thời kỳ trước 1975, để có nguồn nguyên liệu cho nền công nghiệp miền 

Bắc, cây cao su đã được trồng vượt trên vĩ tuyến 170 Bắc (Quảng Trị, Quảng Bình, 

Nghệ An, Thanh Hóa, Phú Thọ). Trong những năm 1958 - 1963 bằng nguồn giống từ 

Trung Quốc, diện tích đã lên đến khoảng 6.000 ha. Đến 1976, Việt Nam còn khoảng 

76.000 ha, tập trung ở Đông Nam Bộ khoảng 69.500 ha, Tây Nguyên khoảng 3.482 ha, 

các tỉnh Duyên hải miền Trung và Bắc Trung Bộ khoảng 3.636 ha. 

Từ 1977, Tây Nguyên bắt đầu lại chương trình trồng mới cao su, thoạt tiên do 

các Nông trường quân đội, sau 1985 đo các Nông trường quốc doanh, từ 1992 đến nay 

tư nhân đã tham gia trồng cao su. Ở miền Trung sau 1984, cây cao su được phát triển ở 

Quảng trị, Quảng Bình trong các công ty quốc doanh. Đến năm 1999, diện tích cao su 

cả nước đạt 394.900 ha, CSTĐ chiếm khoảng 27,2%. Năm 2004, diện tích cao su cả 

nước là 454.000 ha, trong đó CSTĐ chiếm 37%. Năm 2005, diện tích cao su cả nước 

là 464.875 ha. Năm 2007, diện tích cao su ở Đông Nam Bộ (339.000 ha), Tây Nguyên 

(113.000 ha), Trung tâm phía Bắc (41.500 ha) và Duyên Hải miền Trung (6.500 ha).  

Trong giai đoạn từ năm 2010 đến năm 2015, các chính sách khuyến khích mở 

rộng sản xuất của Chính phủ cho phép mở rộng  quỹ đất trồng cao su trên các diện tích 

đất lâm nghiệp, đẩy diện tích sản xuất tăng nhanh từ 748.00 ha (năm 2010) đến 

985.000 ha (năm 2015) (Bảng 1.8). Diện tích mở rộng nhanh còn có nguyên nhân cao 

su phát triển tự phát, đặc biệt là CSTĐ. Điều này dẫn đến diện tích cao su của cả nước 

vượt xa so với quy hoạch tới năm 2015 và tầm nhìn đến năm 2020 là ổn định diện tích 

trồng cao su đạt 800.000 ha [29]. 

Từ năm 2016 đến năm 2019, diện tích trồng cao su ở nước ta giảm dần do các 

chính sách của Chính phủ tập trung chủ yếu vào việc kiểm soát mở rộng diện tích cao 
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su tại các địa phương không nằm trong quy hoạch và hạn chế tình trạng chuyển đổi đất 

rừng tự nhiên nghèo sang trồng cây cao su (191/TB-VPCP ngày 22/7/2016). Các chính 

sách này cộng với giá cao su trên thị trường thế giới sụt giảm làm mất đi động lực mở 

rộng diện tích, thậm chí tại một số nơi, người dân quyết định chuyển đổi diện tích 

trồng cao su sang các loại cây trồng khác có giá trị kinh tế cao hơn. Năm 2019, diện 

tích cây cao su tại Việt Nam đạt khoảng 922.000 ha, giảm 63.000 ha so với diện tích 

của năm 2015 (985.400 ha).  

Bảng 1.8. Diện tích trồng và sản lượng mủ cao su của Việt Nam (2010-2019) 

Năm Diện tích (ha) Sản lượng (tấn) Năng suất (tấn/ha) 

2010 748.700 751.700 1,71 

2011 801.600 789.300 1,72 

2012 917.900 877.100 1,72 

2013 958.000 946.900 1,73 

2014 978.900 966.600 1,70 

2015 985.400 1.012.700 1,68 

2016 985.600 1.035.300 1,67 

2017 973.500 1.094.500 1,68 

2018 969.700 1.137.700 1,65 

2019 922.000 1.167.300 1,68 

Nguồn: Tổng cục Thống kê (2021)[68] 

Về sản lượng, trong 10 năm gần đây sản lượng cao su Việt Nam đã tăng nhanh 

theo từng năm. Năm 2010, sản lượng cao su của Việt Nam đạt 751.700 tấn thì đến năm 

2014 sản lượng cao su đã đạt 966.000 tấn tăng 214.000 tấn (so với năm 2010). Năm 

2019, sản lượng cao su của Việt Nam đạt tới 1.167.300 tấn tăng 409.600 tấn (so với 

năm 2010). Nguyên nhân sản lượng cao su ở Việt Nam tăng là do giống cải tiến, kỹ 

thuật tiến bộ và đặc biệt diện tích đáng kể cao su giai đoạn KTCB đưa vào thời kỳ kinh 

doanh. Hiện nay, Việt Nam là nước đứng thứ ba trên thế giới về cung ứng cao su thiên 
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Hình 1.6. Bản đồ phân bố 

cây cao su ở Việt Nam 

(phần đậm màu) 

Hình 1.7. Biểu đồ tỷ lệ cao su các vùng sinh thái ở Việt Nam 

nhiên, chiếm khoảng 8,11% tổng sản lượng cao su thế giới, chỉ sau Thái Lan (33,11% 

thị phần thế giới) và Indonesia (23,59%) [68]. 

b) Diện tích, sản lượng cao su ở Việt Nam 

Việt Nam đứng thứ 3 thế giới với tổng diện tích cao 

su là 969.700 ha (diện tích thu hoạch 653.200 ha). Sản 

lượng mủ cao su 1.094.500 tấn với năng suất trung bình 

đạt 1.676 kg/ha/năm. Các vùng sản xuất cao su ở Việt 

Nam thể hiện ở Hình 1.6 [170]. 

Đông Nam Bộ là vùng trồng truyền thống và có 

diện tích lớn nhất cả nước, với 548.864 ha chiếm 56.6% 

diện tích cao su cả nước. Sản lượng đạt 777.243 tấn, chiếm 

71% sản lượng cả nước. Năng suất trung bình đạt 1.863 

kg/ha/năm. Diện tích cao su ở Đông Nam Bộ trải dài qua 

các tỉnh. Lớn nhất là Bình Phước 237.568 ha, Bình Dương 

133.998 ha, Tây Ninh 100.437 ha, Đồng Nai 51.272 ha, Bà 

Rịa – Vũng Tàu 21.725 ha, Thành phố Hồ Chí Minh 3.733 

ha. Đặc biệt thống kê Long An có 131 ha cao su. 

Tây Nguyên đứng sau Đông Nam Bộ với 249.014 

ha đạt 26% tổng diện tích. Sản lượng đạt 215.374 

tấn chiếm 19.7% với năng suất trung bình đạt 1.412 

kg/ha/năm. Diện tích cao su vùng Tây Nguyên tập trung ở 

các tỉnh Kom Tum 74.756 ha, Gia Lai 100.356 ha, Đắk 

Lắk 38.381 ha, Đắk Nông 26.348 ha, Lâm Đồng 9.173 ha.  
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Bắc Trung bộ, Duyên hải miền Trung và miền Núi phía Bắc: Cây cao su được 

trồng ở Bắc Trung bộ, Duyên hải miền Trung và các tỉnh miền Núi phía Bắc từ năm 

2010. Bắc Trung bộ, Duyên hải miền Trung có diện tích vào khoảng 141.461 ha chiếm 

14.6%. Năng suất trung bình đạt 1.237 kg/ha/năm. Tập trung ở các tỉnh Thanh Hóa 

14.889 ha, Nghệ An 11.698 ha, Hà Tĩnh 9.479 ha, Quảng Bình 14.152 ha, Quảng Trị 

19.511 ha, Thừa Thiên Huế 8.907 ha, Quảng Nam 12.890 ha, Quảng Ngãi 1.639 ha, 

Bình Định 54 ha, Phú Yên 4.775 ha, Khánh Hòa 428 ha, Ninh Thuận 338 ha, Bình 

Thuận 42.700 ha [23]. 

Bảng 1.9. Diện tích, sản lượng và năng suất cao su theo vùng sinh thái tại Việt Nam 

Vùng trồng Năm 
Miền  

Nam 

Tây  

Nguyên 

Miền  

Trung 

Miền  

Bắc 

Tổng  

cộng 

Tổng diện tích  

(ngàn ha) 

2015 546,1 258,9 150,0 30,6 985,6 

2016 543,0 252,9 147,1 30,5 973,5 

2017 548,9 249,0 141,5 30,3 969,7 

Diện tích thu hoạch 

(ngàn ha) 

2015 395,4 135,2 73,7 0,0 604,3 

2016 404,2 140,2 76,9 0,1 621,4 

2017 417,2 152,5 80,9 2,6 653,2 

Năng suất (kg/ha)  

2015 1843 1433 1223 121 1676 

2016 1850 1382 1218 600 1666 

2017 1863 1412 1237 732 1676 

Sản lượng (ngàn tấn) 

2015 728,8 193,8 90,1 0,001 1012,7 

2016 748,0 193,7 93,6 0,04 1035,3 

2017 777,2 215,4 100,0 1,9 1094,5 

Nguồn: Trần Thị Thúy Hoa và cs. (2018)[29] 

Trong các năm 2015-2017, diện diện tích cao su cho thu hoạch chiếm từ 60,1%-

65,5% so với trong tổng diện tích cao su (Hình 1.8).  
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Nguồn: Trần Thị Thúy Hoa và cs. (2018)[29] 

Hình 1.8. Diện tích cao su theo cơ cấu kinh doanh và kiến thiết cơ bản (nghìn ha) 

1.2.3. Tình hình sử dụng phân bón hữu cơ cho cây cao su 

1.2.3.1. Thực trạng về sử dụng phân bón hữu cơ cho cây trồng 

Theo báo cáo của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn (2018)[6] Việt Nam 

đã sử dụng phân chuồng từ xa xưa cùng với nền văn minh lúa nước. Đặc biệt, vị trí của 

bèo hoa dâu sử dụng làm phân bón hữu cơ đã được xác định từ thế kỷ 19. Đến nay vẫn 

chưa rõ công nghệ làm phân ủ (compost) để bón cho ruộng xuất hiện lần đầu ở Việt 

Nam từ khi nào nhưng đến đầu thế kỷ 20, người ta đã biết sử dụng phân hoai để bón 

cho chè, có nghĩa là đã qua quá trình ủ. Bên cạnh đó, đã có nhiều phong trào cổ vũ 

người nông dân sản xuất và sử dụng phân hữu cơ như “Phong trào sạch làng tốt 

ruộng”, “Phong trào rừng điền thanh – biển bèo dâu – đồi cốt khí”, phong trào chuồng 

lợn hai bậc. 

Vào những năm của thập kỷ 60 đến thế kỷ 20, do nguồn phân khoáng có hạn 

nên sử dụng phân chuồng bình quân hơn 6 tấn/ha/vụ. Trong giai đoạn 1980 – 1995 

việc sản xuất và sử dụng phân hữu cơ có giảm sút, nhưng từ năm 1995 lại đây do yêu 

cầu thâm canh, do sự khuyến khích sản xuất, sử dụng đã tăng lên đáng kể. Kết quả 

điều tra của Viện Thổ nhưỡng Nông hóa cho thấy bình quân mỗi vụ cây trồng bón 

khoảng 8 – 9 tấn/ha/vụ, ước tính toàn quốc sản xuất, sử dụng khoảng 65 – 100 triệu tấn 

phân hữu cơ/năm. 

Một vấn đề khác trong sử dụng phân bón hữu cơ đó là người dân sử dụng phân 

bón hữu cơ truyền thống theo kinh nghiệm, thói quen và sử dụng phân bón hữu cơ 

công nghiệp theo hướng dẫn chủ yếu của người bán hàng và nhãn mác sản phẩm. Có 
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nghĩa là, hiện tại chưa có định hướng, tập huấn bài bản cho người nông dân về tác 

dụng của phân bón hữu cơ, cách thức phối hợp cân đối giữa phân bón vô cơ và hữu cơ. 

Người nông dân cũng có rất ít cơ hội được tiếp cận, tìm hiểu về các mô hình sử dụng 

phân bón hữu cơ cân đối hiệu quả. 

1.2.3.2. Thực trạng về sử dụng phân bón hữu cơ cho cây cao su 

Tại Quảng Bình, có 96,67 – 100% số hộ điều tra bón phân chuồng cho cao su 

trồng mới, nhưng liều lượng không giống nhau và không theo quy trình, chủ yếu bón 

theo cảm tính “có bao nhiêu bón bấy nhiêu”. Theo ước tính của các nông hộ liều 

lượng bón trung bình khoảng 2200 kg/ha/năm, tương ứng khoảng 4 kg/hố/năm. Bón 

thúc thời kỳ KTCB: qua điều tra hai huyện Bố Trạch và Lệ Thủy thì có trên 90% tỷ lệ 

nông hộ bón phân NPK (5:10:5). Với liều lượng bón bình quân 448,67 - 508,33 

kg/ha/năm, tương đương với 0,81 – 0,91 kg/cây/năm và chia làm 2 lần bón (lần 1 vào 

tháng 2 – 3, lần 2 vào tháng 8 – 9). Qua đó cho thấy, hầu hết các nông hộ đều bón thấp 

hơn so với quy trình Quy trình của Tập đoàn Cao su Việt Nam 2012 [64]. 

Tại Thừa Thiên Huế, nhìn chung tình hình bón phân cho vườn cao su ở các hộ 

CSTĐ thấp hơn nhiều so với quy trình hướng dẫn. Đối với phân hữu cơ, có đến 14,8% 

số hộ không bón lót phân hữu cơ cho cao su lúc trồng mới. Trong khi số hộ có bón 

phân hữu cơ (chủ yếu là phân bò) đạt mức 20,3 tạ/ha, tương đương 4 kg/cây, mức tối 

thiểu của quy trình là 5 kg/cây, tiêu chuẩn ngành là 10 kg/hố, và độ biến động giữa các 

hộ là 16,6 tạ/ha. Trong khi vườn cao su lại được khai thác với chế độ rất dày đặc 

nhưng lại không được bổ sung dinh dưỡng đúng định mức; có thể ví đây là hình thức 

“vắt kiệt dần” sức sản xuất của cây. Mặt khác, bón thiếu dinh dưỡng làm cho khả năng 

đề kháng với các loại bệnh của cây sẽ thấp, là nguyên nhân của diễn biến bệnh gia 

tăng. Thời kỳ KTCB mức bón NPK bình quân 3,2 ± 1,4 tạ/ha/năm (chia làm 2 đợt), 

trong khi quy trình là 5,5 tạ/ha/năm, như vậy mức bón khá thấp so với quy trình [26]. 

1.2.4. Tình hình bệnh rụng lá do nấm Corynespora cassiicola gây hại trên cao su 

Hiện nay nhiều nước sản xuất cao su ở các khu vực: Đông Nam Á, châu Phi và 

châu Mỹ Latinh, bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola được coi là bệnh gây thiệt hại về lá 

cao su nặng nề nhất, làm giảm khoảng 45% năng suất mủ. Nó đã gây tổn thất lớn cho 

ngành cao su ở nhiều nước. Do đó cần phải có hành động kịp thời để quản lý bệnh hại 

này [145]. 

Nấm C. cassiicola có thể gây hại trên nhiều bộ phận của cây cao su, vào mọi 

giai đoạn sinh trưởng và bệnh xảy ra quanh năm. Ngoài việc gây rụng lá hàng loạt, 

nấm C. cassiicola làm giảm đáng kể sản lượng và chất lượng mủ của những cây đang 
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cho thu hoạch, gây thiệt hại không nhỏ cho người trồng, còn có khả năng sống ký sinh 

trên thực vật cũng như có khả năng sống hoại sinh trên xác bã thực vật [88]. 

Manju và cs. (2016)[110] cho biết, bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola gây ra 

xảy ra thường xuyên ở các đồn điền trồng cao su tại Ấn Độ. Sau vòng tái nhiễm, bệnh 

gia tăng trong các tháng mùa khô (tháng 3 đến tháng 4) và giảm dần trong những 

tháng ẩm ướt. Cơ chế sinh tồn của mầm bệnh trong các đồn điền cao su qua các mùa 

cũng đã được xác định. Tác nhân gây bệnh có thể sống sót trên những chiếc lá bị 

nhiễm bệnh còn nguyên vẹn trên cây và cả những mảnh vụn, cành khô, vỏ khô trên 

mặt đất. Các lá nhiễm bệnh trong điều kiện nhân tạo, mầm bệnh tồn tại đến 11 ngày và 

chúng phát triển tốt trên môi trường thạch khoai tây.  

Trong điều kiện tự nhiên triệu chứng bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola gây ra là 

rất đa dạng về kiểu hình, kích thước và vị trí, nguyên nhân là do sự khác biệt đặc tính 

mẫn cảm giữa các dòng vô tính, tuổi lá, thời điểm nấm xâm nhiễm hoặc yếu tố môi 

trường. Có thể nhận biết vườn cây bị nhiễm bệnh, thông qua các triệu chứng trên lá kết 

hợp với một số hiện tượng trên vườn cây: lá vàng không chỉ ở tầng dưới mà còn ở tầng 

giữa và tầng trên, nhìn từ dưới lên có thể thấy lá bệnh bị vàng lốm đốm, không vàng đều 

như vàng lá sinh lý. Các lá non trên ngọn, không phẳng mà bị xoăn lại, biến dạng. Một số 

chồi lá bị rụng trơ chìa. Lá rụng trên vườn có cả lá già lẫn lá non kết hợp với những vết 

bệnh trên lá [34]. 

Theo Nguyễn Thị Bích Ngọc và cs. (2014)[41], bệnh rụng lá cao su là một trong 

những đối tượng bệnh hại quan trọng trên cây cao su. Hiện nay bệnh càng trở nên 

nghiêm trọng cả về mức độ, phạm vi gây bệnh và số lượng dòng vô tính cao su cao sản 

nhiễm bệnh ngày càng tăng, nấm có khả năng gây bệnh quanh năm ở mọi giai đoạn sinh 

trưởng của cây, không những gây bệnh trên lá mà còn gây bệnh trên cả cuống và chồi. 

Cây thực sinh bị nhiễm bệnh ngay trong giai đoạn vườn ươm sẽ chậm phát triển và 

không đạt được tiêu chuẩn gốc ghép theo đúng thời vụ. Trên vườn kinh doanh, bệnh 

nặng có thể làm cho cây bị chết và giảm sản lượng mủ 20 – 25%. Năm 2010 bệnh rụng 

lá cao su đã phát sinh và gây hại khắp các vùng trồng cao su ở Đông Nam Bộ với diện 

tích bị nhiễm bệnh lên tới 15.000 ha. Vườn cao su nhiễm bệnh sẽ bị rụng lá nhiều đợt 

gây chậm sinh trưởng và đôi khi chết cây ở vườn cao su kiến thiết cơ bản và giảm sản 

lượng đối với vườn cây khai thác, nhiều hộ phải ngưng cạo hoàn toàn do cây trụi lá, mủ 

cao kém. Giải pháp sử dụng các biện pháp quản lý tổng hợp là cần thiết và cấp bách để 

hạn chế sự lan truyền bệnh vàng rụng lá, góp phần sản xuất cao su bền vững ở nước ta. 

Theo báo cáo của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn (2014)[8], hiện nay 

có khoảng 10 tỉnh (gồm các tỉnh Đông Nam Bộ và Tây Nguyên) có cao su bị nhiễm 
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bệnh với diện tích khoảng 15.000 ha. Tại Bình Dương có 5.375,7 ha cao su bị nhiễm 

bệnh tại 4 huyện là Bến Cát, Phú Giáo, Dầu Tiếng, Tân Uyên. 

Tại Quảng Trị, 152 ha cao su bị bệnh tập trung tại các vùng trọng điểm cao su ở 

Cam Lộ, Gio Linh, Vĩnh Linh. Tại huyện Gio Linh, bệnh rụng lá gây hại trên cây cao su 

với tỷ lệ từ 5% – 10%, nơi cao lên đến 15%; tại huyện Vĩnh Linh và Cam Lộ tỷ lệ nhiễm 

bệnh trung bình từ 5% – 7% [13]. 

Tại Thừa Thiên Huế, đã có những nghiên cứu điều tra về dịch hại trên cao su. 

Theo Nguyễn Minh Hiếu và cs. (2011)[26], việc áp dụng các biện pháp bảo vệ thực 

vật không có sự thống nhất, đồng bộ giữa các thôn, các hộ là một trong những nguyên 

nhân làm giảm hiệu quả phòng trừ bệnh, nhất là các bệnh có tác nhân gây hại là nấm. 

Điều tra ở Hương Trà, Nam Đông, Phong Điền cho thấy, tổng số cây bị các loại bệnh 

bình quân ở các lô trồng đạt mức khá cao: 251 cây/hộ. Xuất hiện hầu hết các loại bệnh 

thường gặp ở cao su, các bệnh ở mặt cạo chiếm tỷ lệ cao, loét sọc mặt cạo 32,8%, khô 

miệng cạo 59,0%. Đặc biệt, đầu năm 2010 sau mùa thay lá lần đầu tiên, ở Hương Trà 

xuất hiện bệnh rụng lá ở những mức độ khác nhau trên diện rộng với chiếm 75,4% số 

nông hộ trồng cao su. 

Theo báo cáo của Chi cục Bảo vệ thực vật Thừa Thiên Huế (2014)[12], bệnh 

rụng lá cao su xuất hiện rất phổ biến trên cây cao su ở các vùng sinh thái khác 

nhau, nhất là từ năm 2010 – 2012, đã gây hại rất lớn hàng trăm ha cao su. Người 

dân ở một số nơi đã phải lùi thời gian khai thác mủ hơn 2 tháng để tổ chức phòng 

trừ bệnh. Thực tế cho thấy khi vườn cây bị bệnh, khó có khả năng phòng ngừa, khả 

năng lây lan rất lớn và chi phí phòng trừ kém hiệu quả. Bệnh rụng lá cao su đang 

gây hại nghiêm trọng, ảnh hưởng rất lớn đến năng suất, chất lượng mủ cao su. Tính 

đến tháng 12 năm 2014 bệnh rụng lá cao su đã gây hại diện tích là 270 ha (năm 2013 

là 275 ha), trong đó tập trung chủ yếu ở thị xã Hương Trà, huyện Phú Lộc, Nam Đông 

và Phong Điền.  

Tóm lại, bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola  gây hại trên cao su có thể phát sinh, 

phát triển quanh năm và gây hại mọi giai đoạn sinh trưởng của cây cao su, bệnh gây 

rụng lá hàng loạt, bệnh ảnh hưởng rất lớn đến sinh trưởng, sản lượng cao su, gây thiệt 

hại kinh tế nặng nề cho ngành trồng cao su ở nhiều nước. Các nghiên cứu đã chỉ ra 

nấm gây bệnh trên cây cao su có nguồn bệnh tồn tại khá lâu trên các bộ phận của cây 

từ lá nguyên vẹn cho đến các mẫu cành lá khô, vỏ cây trên mặt đất. Ngoài ra, bệnh 

rụng lá cao su cũng có mối quan hệ mật thiết đến cân bằng dinh dưỡng trong vườn cây. 

Do vậy, quản lý bệnh hại trên cây cao su là áp dụng các biện pháp tổng hợp từ trên 

thân lá cho đến các tàn dư trên mặt đất cũng như bón phân cho cao su. Biện pháp ứng 
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dụng các chế phẩm sinh học với thành phần chính là nấm đối kháng mang lại hiệu quả 

cao. 

1.2.5. Tình hình trồng xen trong vườn cao su kiến thiết cơ bản 

1.2.5.1. Các mô hình trồng xen cao su trên thế giới 

Hidde Smit - chuyên gia phân tích thị trường cao su nhận định, giá cao su 

thiên nhiên sẽ bắt đầu hồi phục từ năm 2020. Để hạn chế rủi ro trong tương lai, cần 

cân nhắc trồng thêm các loại cây khác, ít nhất trên 10% diện tích đất trồng cao su. 

Theo đó, người trồng ở mỗi quốc gia có thể lựa chọn cây trồng thứ hai sau cây cao su 

phù hợp với khí hậu, môi trường và nhu cầu của thị trường [171]. 

Ở Trung Quốc và Srilanka, cây cao su được trồng xen với chè, mật độ 140 - 150 

cây/ha, làm cây che bóng cho vườn chè. Tuy nhiên, mô hình này chỉ áp dụng cho cách 

bố trí hàng kép, mỗi hàng kép cách nhau 16 - 22 m [107].   

Tại Thái Lan, các loại cây trồng xen khuyến cáo cho CSTĐ trong thời gian 3 

năm đầu là: ngô, lúa nương, đậu, dứa, rau xanh, cỏ chăn nuôi. Các loại cây trồng xen 

nên trồng cách hàng cao su 1 m. Mía được khuyến cáo không nên chọn làm cây trồng 

xen, nhất là vào mùa khô do có thể gây hỏa hoạn. Chuối và đu đủ có thể trồng xen với 

khoảng cách giữa hàng trồng xen và hàng cao su là 2,5 m, giữa chuối và đu đủ cách 

khoảng 3m, cây họ đậu phủ đất nên được trồng giữa các khoảng cách này [121].  

Mô hình trồng xen trong vườn CSTĐ tại Indonesia, trồng xen cây lương thực 

(ngô, lúa, đậu) cho hiệu quả ít, bình quân trong 3 năm/ha ở vườn cao su KTCB là: chi 

833,3 USD/ha/năm; thu 1500 USD/ha/năm; lãi: 616,7 USD/ha/năm = 4.845.510 

đồng/ha/năm. Mô hình dứa + chuối - cao su tính bình quân cho 4 năm KTCB: Chi: 

587,5 USD/ha/năm; thu 975 USD/ha/năm; lãi 387,5 USD/ha/năm, tương đương 

5.928.000 đồng/ha/năm. Mô hình ớt - cao su tính cho 3 năm: chi 250 USD/ha/năm; thu 

1283,3 USD/ha/năm; lãi: 1033,3 USD/ha/năm, tương đương 15.809.000 đồng/ha/năm. 

Mô hình trồng xen tối ưu tại Indonesia được thiết lập cho diện tích 1,4 ha cao su PR 

261 + 0,5 ha cây lương thực và 3 đầu gia súc. Lợi nhuận ước tính cho mô hình này là 

trên 1.500 USD/năm hay 22.900.000 đồng/ha/năm [130].  

Theo Zheng và cs. (1997)[155], nghiên cứu hệ thống xen canh cao su tại Viện 

Nghiên cứu Lâm nghiệp nhiệt đới (CAF) ở miền Nam Trung Quốc cho thấy cây chè 

trồng xen ở vườn cao su cho thấy năng suất chè tăng dần sau 5 năm, và đạt cao nhất 

sau 6 - 7 năm trồng. Đồng thời làm tăng tốc độ sinh trưởng trưởng và kéo dài chu kỳ 

kinh doanh của cây cao su. Rút ngắn thời gian KTCB từ một đến hai năm và kéo dài 

thời gian kinh doanh từ 5 - 6 năm so với trồng độc canh.  
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Cao su và cà phê xen canh năng suất tăng dần trong ba hoặc bốn năm. Năng 

suất trung bình của năm đầu tiên là 247,5 kg/ha, giá trị 2970 nhân dân tệ và cao su là 

364,5 kg/ha, giá trị 2.187 nhân dân tệ. Xen canh cao su, cà phê, dứa; năm đầu đến năm 

thứ 3 trồng dứa được thu hoạch trung bình 1.000 - 2.000 nhân dân tệ/ha. Năm thứ 4 - 7 

trồng cà phê và cao su thu hoạch tương đương. Cao su xen canh mía, thường trồng 

giữa các hàng cây cao su với khoảng cách là 0,3 x 0,8 m. Sau khi trồng, mía có thể 

được thu hoạch ba hoặc bốn lần. Năng suất mía bình quân 23 tấn/ha, giá trị 1.598 nhân 

dân tệ/ha. Đồng thời, xen canh mía tăng cường sự phát triển cao su. Xen canh cao su 

và sả: Sả được trồng cùng l một lúc với cao su sau 4 - 5 tháng thu hoạch 1 lần từ 10 - 

15 tấn/ha lá tươi chế biến được 100 - 150 kg dầu sả, trị giá 7.600 - 11.400 nhân dân 

tệ/ha. Sau khi trừ chi phí, lãi thuần là 2.600 - 6.400 nhân dân tệ/ha. 

Nghiên cứu lợi ích từ mô hình xen canh cao su và các cây trồng xen tại Trung 

Quốc đạt 1500 nhân dân tệ/năm, tương đương 2.772.743 đồng/ha/năm. Lợi nhuận tính 

riêng cho từng cây trồng xen vào thời kỳ cao su KTCB như sau:  

Từ mía: 103,5 USD (1986 - 1988); 137,7 USD (1990 - 1991)  

Từ chè: 207,7 USD (1986 - 1988); 58,2 USD (1990 - 1991)  

Từ tiêu: 877,1 USD (1986 - 1988); -791 USD (1990 - 1991)  

Từ cà phê: 78,4 USD (1986-1988); -56,5 USD (1990 - 1991)  

Bình quân thu nhập thêm từ mía: 527.746 đồng/ha/năm; từ chè: 1.059.190 

đồng/ha/năm; từ tiêu: 4.473.370 đồng/ha/năm; từ cà phê: 399.769 đồng/ha/năm [107]. 

1.2.5.2. Các mô hình trồng xen cao su ở Việt Nam và Thừa Thiên Huế 

Trong xu thế hiện nay của ngành cao su nói chung, khi mà giá cao su đang ở 

mức thấp thì công tác trồng xen canh để nâng cao thu nhập cho người lao động là một 

trong những giải pháp đang được các cấp quản lý quan tâm chú trọng. Tuy nhiên, 

trồng xen canh cây gì để mang lại hiệu quả kinh tế cao đó là vấn đề đang được cân 

nhắc kỹ lưỡng. 

Đối với việc trồng xen cây ngắn ngày trong vườn cao su, Điều 94 trong Quy 

trình kỹ thuật cao su 2012 qui định rõ, các loại cây ngắn ngày có thể trồng xen trong 

vườn cao su KTCB trong những năm đầu bao gồm những cây họ đậu, rau màu, lúa, 

dứa,… và một số nơi hiện nay người ta đã trồng xen nghệ, gừng, thậm chí trong tương 

lai một số nơi cũng đang hướng tới phát triển cây dược liệu. Tuy nhiên, đối với bất kỳ 

giống cây trồng xen nào cũng phải tuân thủ không tranh chấp nước, ánh sáng, dinh 

dưỡng đối với cao su và không phải là ký chủ của những nguồn gây bệnh chính cho 

cao su [56]. 
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Theo Viện Nghiên cứu Cao su Việt Nam (2012)[55], có thể trồng xen cây họ 

đậu, lúa, rau màu, dứa, tum trần giữa hàng cao su trong hai năm đầu, tuân thủ các 

nguyên tắc: (i) Cây trồng xen không cạnh tranh dinh dưỡng, nước và ánh sáng với cây 

cao su; (ii) Cây trồng xen không là ký chủ của những nguồn bệnh chính gây hại; (iii) 

Phải bón phân cho cây trồng xen và dùng các dư thừa thực vật của cây họ đậu, lúa, rau 

màu sau khi thu hoạch để tủ gốc cho cây cao su; (iv) Trồng xen cách hàng cao su mỗi 

bên 1,5 m; duy trì sự phát triển của cây trồng xen cách hàng cao su 1,0m. 

Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam (2015)[54] đã ban hành mới “Quy 

trình Thiết kế và Quản lý kỹ thuật vườn cao su xen canh”, quy định những biện pháp 

quản lý kỹ thuật trên vườn cao su xen canh với các cây trồng khác. Mục đích nâng cao 

hiệu quả kinh tế, hiệu quả sử dụng đất và đảm bảo sinh trưởng vườn cao su theo Quy 

trình kỹ thuật. 

Các chuyên gia khuyến cáo nếu diện tích đất nhiều, nông dân nên thực hiện đa 

canh cây trồng để có được lợi thế trong sản xuất nông nghiệp, đảm bảo nguồn thu ổn 

định ở mỗi thời điểm. Nhà nông phải tính toán hợp lý, không nóng vội, ồ ạt làm theo 

phong trào, tránh hậu quả bất lợi xảy ra. 

Đối với các trang trại cao su, đây là có thể xem là một kiểu rừng đặc biệt; về lý 

luận khai thác sử dụng rừng người ta nhận thấy đa số chưa coi nghề rừng là một nghề 

mang lại thu nhập cho gia đình. Trong đó một trong những nguyên nhân là chu kỳ kinh 

doanh cây rừng rất dài ngày, không tạo ra thu nhập thường xuyên để đảm bảo cuộc 

sống hàng ngày của các nông hộ. Do đó phương thức trồng cây nông nghiệp, cây dược 

liệu và đặc sản dưới tán rừng là hết sức cần thiết. Theo các kết quả điều tra cho thấy 

các nhóm cây trồng dưới tán rừng đóng góp khoảng 23% thu nhập cho nông hộ [3]. 

Trong thời gian gần đây, Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam đã giao cho 

các đơn vị chủ động lập dự án đầu tư, chọn lựa phương án trồng cây gì cho phù hợp. 

Trong đó, lưu ý các đơn vị cần tham khảo ý kiến thực tế từ cơ sở để có những mô hình 

hay, hiệu quả. Thực hiện chủ trương này, Tạp chí Cao su Việt Nam tổ chức Diễn đàn 

“Trồng cây gì nâng cao hiệu quả sử dụng đất?”. Ngoài mục đích tuyên truyền rộng rãi 

chủ trương lớn của ngành, Tạp chí mong muốn nhận được hiến kế của người lao động 

trong toàn ngành về việc nên trồng cây gì có hiệu quả, tại đơn vị mình. 

Theo Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam (2015)[54], các loại cây họ đậu 

trồng xen được khuyến cáo là đậu nành, đậu phụng, đậu cô ve, đậu Hà Lan (đậu boa, 

đậu nành Tàu), đậu đũa, đậu ván, đậu rồng, củ sắn (củ đậu). Xen canh cây họ đậu là 

một trong những giải pháp khá hiệu quả đối với vấn đề giảm bớt chi phí đầu tư khá cao 

cho cây cao su trong những năm đầu. Đất trồng cao su trong giai đoạn KTCB 
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nếu không có biện pháp canh tác, che ủ thích hợp cũng dễ bị thoái hóa do tình trạng 

rửa trôi hoặc quá lạm dụng phân bón hóa học. Do đó, việc trồng xen cây họ đậu không 

những góp phần tăng thu nhập, cải thiện đời sống người dân trồng cao su thời kỳ 

KTCB, mà còn tạo điều kiện để cây cao su sinh trưởng, phát triển tốt hơn.  

Theo báo cáo sơ kết công tác trồng xen năm 2015 của VRG, khu vực miền 

Đông Nam bộ, tổng diện tích trồng xen trong khu vực là 8.488 ha/10.778 ha; trong đó 

trồng xen 22 loại cây ngắn ngày và lâu năm theo quy cách thiết kế hàng đơn (6.783 ha) 

và hàng kép (1.705 ha). 

Tại Thừa Thiên Huế, việc trồng xen trong vườn cao su của người dân mang tính 

tự phát, chưa áp dụng quản lý giữa hàng theo quy trình bằng các thảm phủ (đậu kudzu, 

đậu mucuna Ấn Độ, sắn dây dại), hoặc chưa áp dụng các loại cây trồng xen có giá trị 

đang được Tổng công ty cao su Việt Nam khuyến nghị [26].  

Giống gừng Dé (gừng Sẻ/gừng Huế) chủ yếu được trồng nhỏ lẽ tại các nông hộ 

ở Thừa Thiên Huế để cung cấp cho các làng làm mứt gừng truyền thống, số ít phục vụ 

xuất khẩu. Tuy nhiên, do diện tích trồng rất ít, nên vào dịp Tết thường không đủ để sản 

xuất mứt gừng cũng như chế biến các sản phẩm liên quan. Do vậy, phải nhập gừng 

Trâu từ Tây Nguyên về, giống gừng này thường có vị nhạt, ít thơm nên ít được ưa 

chuộng, tiêu thụ không mạnh [158].  

Về lý luận, gừng là cây ưa sáng nhưng có khả năng chịu bóng [154, 175] do đó 

dễ dàng linh hoạt bố trí vào các vườn tạp giúp tăng hệ số sử dụng đất ở nông hộ [139]. 

Quyết định số 1976/QĐ-TTg năm 2013 của Chính phủ về việc phê duyệt “Quy hoạch 

tổng thể phát triển dược liệu đến năm 2020 và định hướng đến năm 2030”[47]. Theo 

đó, gừng nằm trong danh mục các cây dược liệu bản địa đặc sản được ưu tiên phát 

triển. Vài năm gần đây, tại huyện Nam Đông đã thử nghiệm trồng xen gừng dưới tán 

cao su và bước đầu rất triển vọng.  

Dứa là cây được trồng từ lâu ở Thừa Thiên Huế và cho thấy thích hợp với các 

vùng sinh thái đồi núi. Tại Nam Đông, từ thập niên 80 của thế kỷ trước dứa đã được 

trồng và thực tế cho thấy dứa sinh trưởng phát triển tốt và phù hợp với điều kiện sinh 

thái nơi đây. Ngoài ra, thị trường tiêu thụ dứa trong và ngoài tỉnh khá thuận lợi hơn so 

với nhiều cây trồng khác. Việc nghiên cứu đưa cây dứa trồng xen với cao su thời kỳ 

KTCB là hết sức cần thiết trong tình hình sản xuất cao su hiện nay.  

Xuất phát từ các lý do đó, gừng và dứa là những cây được lựa chọn nghiên cứu 

xen canh trong vườn cao su kiến thiết cơ bản ở Thừa Thiên Huế. 
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1.3. CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU TRONG VÀ NGOÀI NƯỚC LIÊN 

QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI 

1.3.1. Kết quả nghiên cứu về sử dụng phân hữu cơ cho cao su 

Trong những năm vừa qua, mặc dù đã có nghiên cứu liên quan đến phân bón 

hữu cơ đựơc thực hiện bởi các đơn vị nghiên cứu trong và ngoài nước nhưng vẫn chưa 

đáp ứng về số lượng lẫn chất lượng. Ngoài các nghiên cứu về hiệu lực, hiệu quả của 

phân bón hữu cơ, các đề tài, dự án nghiên cứu còn tập trung vào tìm kiếm, tuyển chọn 

các sản phẩm phân hữu cơ, đặc biệt là phân hữu cơ vi sinh để phục vụ sản xuất nông 

nghiệp. Một số đề tài có giá trị kể đến như: “Nghiên cứu, sản xuất phân hữu cơ vi sinh 

đa chức năng đặc chủng cho cây cao su vùng Tây Bắc từ than bùn và phế phụ phẩm 

nông nghiệp” của Viện Thổ nhưỡng Nông hóa; “Đánh giá ảnh hưởng của một số loại 

phân hữu cơ đến năng suất và hàm lượng nitrat trong rau trên đất xám” của Viện Khoa 

học Kỹ thuật Nông nghiệp miền Nam; “Nghiên cứu phân vùng địa lý sinh thái hiệu lực 

phân bón Việt Nam” do Võ Tòng Xuân chủ trì. Có thể thấy công tác nghiên cứu khoa 

học trong lĩnh vực phân bón nói chung và phân bón hữu cơ nói riêng chưa được quan 

tâm đầu tư đúng mức. Nhìn lại danh mục các nghiên cứu về phân bón thì phần lớn quá 

cũ hoặc chỉ thông qua các dự án hợp tác quốc tế. Trong mười năm 2006-2016 có 03 đề 

tài nghiên cứu cấp Bộ có liên quan đến phân bón, trong đó có 2 đề tài về xử lý phế phụ 

phẩm và 01 đề tài vi sinh vật. Đối với đề tài cấp nhà nước, trong thời gian 10 năm kể 

trên có 02 đề tài nghiên cứu cấp nhà nước về lĩnh vực này [6]. 

Bên cạnh đó, việc nghiên cứu chưa đi liền với thực tế phát triển ngành phân 

bón, chưa phục vụ hiệu quả cho công tác quản lý nhà nước. Hiện tại vẫn còn thiếu rất 

nhiều nghiên cứu mang tính bài bản, hệ thống về mối liên hệ giữa tính chất đất và nhu 

cầu phân bón đặc thù cho từng loại đất, vùng đất; về nhu cầu phân bón phù hợp, đặc 

thù với các loại đất khác nhau, trên các loại cây trồng khác nhau và ở các giai đoạn 

sinh trưởng phát triển phân bón mới thì việc đánh giá tác động môi trường và tác động 

đến sức khỏe của con người thông qua chất lượng nông sản còn chưa được quan tâm 

đúng mức. Chưa có nghiên cứu bài bản, hệ thống về hiệu suất sử dụng phân bón, thất 

thóat dinh dưỡng và các biện pháp khắc phục. Việc chuyển giao các tiến bộ kỹ thuật 

mới thông qua hệ thống khuyến nông để khuyến khích, hướng dẫn người dân sử dụng 

phân bón hữu cơ còn hạn chế. Tính đền thời điểm hiện tại, ít dự án khuyến nông về 

phân bón hữu cơ được triển khai.  

Tại Indonesia nghiên cứu sử dụng chất thải rắn từ nhà máy chế biến cao su để 

làm phân bón hữu cơ bón cho chân đất có độ phì thấp. Sản phẩm này được gọi là phân 

hữu cơ được sản xuất tại địa phương LOF (Locally produced Organic Fertilizer). 
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Trước đây, các chất thải này thường gây ô nhiễm môi trường. Kết quả cho thấy với 

LOF chứa 17,35% hữu cơ, 1,14% đạm, 0,53 ppm lân dễ tiêu và cation kali trao đổi là 

1,21 cmol(+)/kg, pH hơi kiềm (pH = 8,0). Hầu hết các thuộc tính của latex sau thí 

nghiệm có xu hướng cao hơn khi cây cao su được bón phân LOF. Rõ ràng hàm lượng 

N và K trong lá cao su có mối tương quan tốt hơn với tính chất latex so với hàm lượng 

P [125]. 

Một nghiên cứu khác tại Tanjung Tengah, Indonesia, về xác định liều lượng 

bón LOF tối ưu cho cây cao su được tiến hành trong vòng 3 tháng, từ tháng 5 đến 

tháng 8/2016) với các liều lượng bón 0, 10, 20, 30, 40 và 50 kg/cây tương ứng với 0, 5, 

10, 15, 20 và 25 tấn/ha. Kết quả cho thấy bón LOF không ảnh hưởng đến thể tích mủ, 

trọng lượng mủ và trọng lượng mủ cốm. Thậm chí năng suất cao su có xu hướng giảm 

khi tăng lượng bón LOF [89]. 

Samappuli và cs. (1998) cho biết, sau 6 năm liên tục tủ thảm hữu cơ bằng rơm 

rạ, rút ngắn thời gian kiến thiết cơ bản 12 tháng, cho hàm lượng N, P, K trong đất tối 

ưu, cho tăng vanh trong khi cạo và năng suất mủ cao hơn trong suốt 8 năm cạo đầu 

(158kg/ha/năm). Ikram và Mohd Yusoff (1999) đã nghiên cứu tác động của phân hữu 

cơ (phân chuồng) và chế phẩm vi sinh vật hữu hiệu - EM (Effective microorganisms) 

đến sự sinh trưởng của cây cao su thực sinh. Họ đã đi đến kết luận rằng trên thực tế, 

sinh trưởng và sự hấp thu dinh dưỡng của cây cao su thực sinh có thể đạt được nếu 

chỉ dùng phân hữu cơ. Các kết quả cho thấy, không có sự khác biệt giữa chế phẩm 

EM và phân chuồng, ngoại trừ khả năng hấp thu lân của chồi cao hơn khi sử dụng 

hỗn hợp EM “Bokashi” [59]. 

Tại Việt Nam, phong trào hữu cơ hóa trong công tác bón phân cho cây cao su 

bắt đầu khởi động từ những năm 2000 đã triển khai thử nghiệm bón phân phối hợp vô 

cơ và hữu cơ cho cao su kiến thiết cơ bản và cao su kinh doanh trên nhiều công ty cao 

su ở Đông Nam Bộ [74, 75]. Kết quả cho thấy bón phân vi sinh kết hợp với phân vô 

cơ đã cải thiện hàm lượng dinh dưỡng trong đất, lá cao su; sinh trưởng vườn cây 

cao su kiến thiết cơ bản tăng 6 – 8% so với đối chứng và năng suất vườn cao su 

kinh doanh tương đương hoặc vượt so với bón phân theo quy trình. 

Quy trình kỹ thuật cây cao su của Viện Nghiên cứu Cao su Việt Nam 

(2012)[55] khuyến cáo bổ sung phân hữu cơ để cải thiện độ phì đất, tăng hiệu quả bón 

phân vô cơ khi hàm lượng mùn vườn cây < 2,5% hoặc hàm lượng các bon hữu cơ 

OC% < 1,45%. Các loại phân bón bao gồm phân hữu cơ truyền thống (phân chuồng), 

phân hữu cơ vi sinh và phân khoáng hữu cơ. Liều lượng được quy định theo quy trình 

là 2 – 2,5 kg/hố tích mùn đa năng, quy ra khoảng 4 – 5 tấn phân hữu cơ/1 ha/1năm, 
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đây là lượng bón phù hợp với thực tế bón phân của người dân, theo kết quả điều tra 

của chúng tôi là khoảng 4 – 6 tấn phân chuồng/ha, tức là khoảng 6 – 10 kg/cây/năm. 

1.3.2. Nghiên cứu phân hữu cơ sinh học và chế phẩm vi sinh trong việc quản lý 

bệnh rụng lá do nấm Corynespora cassiicola 

Nhiều nghiên cứu cho rằng có nhiều nguyên nhân gây vàng lá, rụng lá cao su. 

Một số nguyên nhân phổ biến là thiếu hoặc mất cân bằng dinh dưỡng. Tương tự các 

loại cây trồng khác, cây cao su cũng cần có một số chất dinh dưỡng cần thiết để sinh 

trưởng và phát triển. Trong trường hợp cây bị thiếu hụt các chất dinh dưỡng thiết yếu, 

chúng cũng sẽ có biểu hiện vàng lá, rụng lá [40]. 

Tại Thừa Thiên Huế, thông qua nghiên cứu phân lập 110 mẫu bệnh lá cao su ở 

các địa phương đã xác định được nấm C. cassiicola là nguyên nhân gây bệnh rụng đối 

với cao su. Nghiên cứu cũng chỉ ra nhiệt độ thích hợp cho sự phát triển của nấm từ 25 

– 37oC và tối ưu là 32 – 35oC trong điều kiện invitro [62]. 

Các nghiên cứu thử nghiệm của Tập đoàn phân bón Điền Trang ở một số vùng 

sản xuất cao su vùng Đông Nam Bộ cho thấy thông qua việc sử dụng kết hợp phân hữu 

cơ sinh học đậm đặc Trimix-N1 chuyên dùng cho cây cao su (2 – 3kg/gốc), bón định 

lỳ 2 – 3 lần/năm với phun nấm đối kháng Trichoderma  dạng bột trên khắp tán cây, 

thân cây và mặt đất với phân hữu cơ vi sinh siêu đậm đặc Trichomix-DT 500g/200 lít 

nước. Phun lặp lại 2 – 3 tháng/lần để phòng ngừa nấm bệnh. Trong đó: (i) Chế phẩm vi 

sinh vật đối kháng Trichomix-DT 500G có thành phần: Trichoderma : 1 × 108 cfu/g; 

Bacillus subtilis: 1 × 108 cfu/g; (ii) Phân bón gốc đậm đặc Trimix-N1 ủ bằng công 

nghệ nấm đối kháng Trichoderma, thành phần gồm hữu cơ, axít humic, yếu tố đa 

lượng, trung lượng [53]. 

Nghiên cứu của Viện Bảo vệ thực vật [42] chỉ ra, biện pháp sinh học là một 

trong những biện pháp được áp dụng trong quy trình tổng hợp quản lý bệnh rụng lá do 

nấm C. cassiicola gây ra trên cao su được ứng dụng có hiệu quả tại các vùng trồng cao 

su ở Đông Nam Bộ, cụ thể:  

- Vườn ươm và vườn KTCB 200 g chế phẩm sinh học Trichoderma dạng bột 

khô pha trong 15 lít nước + chất bám dính rồi phun dạng sương mù lên lá, thân cây cao 

su cho 100 m2 cây vườn ươm. Chế phẩm được khuyến cáo sử dụng ngay từ giai đoạn 

đầu cây bị bệnh (TLB < 15%), phun từ 2 – 3 lần. 

- Vườn kinh doanh: Gom lá cao su rụng vào băng giữa hàng cao su cách 1 – 1,5 

m. Phun chế phẩm Trichoderma với lượng 20 kg/ha + chất bám dính vào lớp lá rụng, 

lượng nước phun 750 - 800 lít/ha. Phun 2 lần vào thời điểm trước mùa mưa và cuối 
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mùa mưa, sau khi bón phân nhằm hạn chế nguồn nấm C. cassiicola gây vàng rụng lá 

cao su tồn tại ở lớp lá rụng, hạn chế sự phát tán bệnh trong thời điểm đầu mùa, đồng 

thời tăng hoạt động của vi sinh vật có ích phân hủy lớp lá rụng, tăng lượng mùn cung 

cấp cho cây [42]. 

1.3.3. Nghiên cứu quản lý bệnh rụng lá do nấm Corynespora cassiicola gây ra 

bằng biện pháp hóa học 

Theo Manju (2006)[109], tại vườn ươm ở Ấn Độ năm 1958 đã phun hỗn hợp 

bordeaux (1%) và zineb (0,24%) với lượng phun 2 lần trong 3 tuần, trong suốt khoảng 

thời gian của mùa bệnh để kiểm soát bệnh rụng lá do nấm C. cassicola gây ra. Ngoài 

ra, cả 2 loại hoạt chất trừ nấm tiếp xúc và lưu dẫn đều được thử nghiệm rộng rãi trong 

phòng thí nghiệm và ngoài vườn ươm. Các thử nghiệm in vitro chỉ ra rằng 

Carbendazim ức chế mầm bệnh phát triển hoàn toàn ở nồng độ 25 ppm. Trong thí 

nghiệm trên vườn ươm Mancozeb (0,2%), Carbendazim (0,5%) và tổ hợp Metalaxyl + 

Mancozeb (0,2%) đều có hiệu quả phòng trị bệnh. 

Srinivas và cs. (2006)[136] cho rằng, các loại hoạt chất có hiệu quả phòng trị 

nấm C. cassiicola là: Nhóm tiếp xúc như: bordeaux, mancozeb, captafol, 

chlorothalonil. Nhóm lưu dẫn như: carbendazim, tridemorph, hexaconazole. các thuốc 

hỗn hợp như: metalaxyl + mancozeb (0,2%), benomyl và thiram, copperoxychloride 

(21%) + mancozeb (20%), propineb (56%) + oxadixyl (10%), mancozeb (63%) + 

carbendazim (12%), hexaconazole + captan, difenoconazole cũng được báo cáo có 

hiệu quả phòng trị bệnh. Tuy tỏ ra có hiệu quả trong phòng trừ bệnh nhưng thuốc hoá 

học đã làm cho các chủng nấm kháng thuốc xuất hiện [98, 138]. 

Tại Việt Nam, các loại thuốc hóa học sử dụng thí nghiệm đã được đánh giá 

là có khả năng phòng trừ bệnh cao su rất tốt tại các tỉnh Đồng Nai và Bình Phước. 

Bên cạnh đó, việc xác định thời gian phun thuốc hóa học hợp lý là giai đoạn hình 

thành lá non vào đầu mùa mưa. 

Theo Nguyễn Thị Bích Ngọc (2015)[42], các loại thuốc trừ nấm bệnh có chứa hoạt 

chất carbendazim (Vicarben 50SC, Carbenzim 500FL, Carbenvil 50SC, Carban 50SC…) 

hexaconazole (Anvil 5SC, Saizole 5SC…), difenoconazole + propiconazole (Tilt Super 

300EC), azoxystrobin + difenoconazole (Amistar Top 325SC), mancozeb (Dithan M 

80WP), hoặc phối trộn các thuốc có hoạt chất carbendazim với các thuốc có hoạt chất 

khác hoặc các loại thuốc phối trộn sẵn hoạt chất carbendazim và hexaconazole (Vixazol 

275SC, Arivit 250SC, Calivil 55SC) có hiệu quả trong việc phòng trừ nấm C. cassiicola. 

Tại Thừa Thiên Huế kết quả nghiên cứu về hiệu lực phòng trừ nấm C. 

cassiicola gây bệnh rụng lá cao su của 9 loại thuốc hóa học trong điều kiện in vitro chỉ 
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ra rằng, thuốc Score 250EC (hoạt chất difenoconazole) và Nativo 750WG (hoạt chất 

trifloxystrobin + tebuconazole) có khả năng ức chế sự tăng trưởng sợi nấm của C. 

cassiicola cao nhất và giảm mức độ nghiêm trọng của bệnh so với công thức đối kháng 

và các loại thuốc khác [62]. 

Như vậy, các nghiên cứu đã chỉ ra nấm gây bệnh trên cây cao su có mầm bệnh 

tồn tại khá lâu trên các bộ phận của cây từ lá nguyên vẹn cho đến các mẫu cành lá khô, 

vỏ cây trên mặt đất. Ngoài ra, bệnh rụng lá cao su cũng có mối quan hệ mật thiết đến 

cân bằng dinh dưỡng trong vườn cây. Do vậy, quản lý bệnh hại trên cây cao su là biện 

pháp tổng hợp từ trên thân lá cho đến các tàn dư trên mặt đất cũng như bón phân cho 

cao su. Mà biện pháp phòng trừ tổng hợp mang lại hiệu quả cao. 

1.3.4. Kết quả nghiên cứu về xen canh trong vườn cao su kiến thiết cơ bản 

Pushparajah và cs. (1970)[122] cho rằng trên vườn cao su có trồng cây phủ đất 

họ đậu có thể không cần bón đạm trong 6 năm KTCB và 8 năm kinh doanh đầu. Đồng 

thời rút ngắn thời gian kiến thiết cơ bản từ 81 tháng xuống còn 61 – 56 tháng. 

Eschbach và cs. (1997)[90] cho rằng việc lựa chọn hệ thống trồng xen hai loại cây cao 

su và cây cà phê với nhau sẽ phụ thuộc vào hai yếu tố: Yếu tố nông sinh học (sự cạnh 

tranh giữa hai loại cây trồng về dinh dưỡng, trong phạm vi hộ gia đình và việc tổ chức 

lao động trên vườn cây, nước, ánh sáng) và những điều kiện sản xuất nhất định đặc 

biệt là về lao động có sẵn trong phạm vi hộ gia đình và việc tổ chức lao động trên 

vườn cây.   

Kỹ thuật trồng xen được giới thiệu vào Sri Lanka từ năm 1979 với nhấn mạnh 

giảm cạnh tranh cho cây cao su hơn là hiệu quả sử dụng đất [84]. Xen canh chuối được 

khuyến cáo trồng một hàng đơn giữa cao su và trải qua hàng thập niên, tỷ lệ các hộ 

trồng xen canh tăng dần [100, 126]. Hiện nay, đến 50% các hộ trồng cao su ở Sri 

Lanka trồng xen chuối trong giai đoạn KTCB [126]. Ngoại trừ cỏ thì việc trồng xen 

cho thấy không có ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển của cao su, trái lại, trong hầu 

hết các trường hợp xen canh đã dẫn đến cải thiện tăng trưởng của cây cao su [119, 127, 

128]. Trong hầu hết các trường hợp khi được quản lý tốt thì việc trồng xen không ảnh 

hưởng đến cây cao su đã được công bố [85, 149]. 

Tại Nigeria, trồng xen chuối với cao su có tác dụng cải thiện độ màu mỡ của 

đất, tăng số lượng vi sinh vật đất, rút ngắn thời gian kiến thiết cơ bản. Tuy nhiên, xen 

chuối với khoảng cách 2 x 2 m trong vườn cao su sẽ làm giảm hàm lượng K trong đất. 

Xen chuối ở khoảng cách 2 x 4 m sẽ đảm bảo hiệu quả cao hơn về năng suất và bảo 

tồn tài nguyên đất [141]. Viện nghiên cứu cao su Nigeria (RRIN), nghiên cứu đánh giá 

tiềm năng kinh tế của việc sử dụng các nguồn tài nguyên trong các đồn điền cao su 
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KTCB. Nghiên cứu bao gồm trồng xen 4 cây trồng bao gồm: đậu tương, dưa, ngô và 

sắn trong vườn cao su KTCB. Quay vòng nhanh nhất trong các mô hình cao su + đậu 

tương + dưa và cao su + dưa + ngô. Cao su + dưa có tỉ lệ thu hoạch (AHER) cao nhất 

là 2,41. Tất cả các hệ thống canh tác đều có tỷ suất lợi nhuận biên vượt 100% [140]. 

Cũng tại Nigeria, nghiên cứu trồng xen trong vườn cao su KTCB bao gồm: cao 

su trồng thuần, cao su + cây dương, cao su + sắn, cao su + anh đào. Cây sắn, cây họ 

đậu (Musa spp.). Kết quả cho thấy cao su xen với sắn và cây đậu đạt được sự tăng 

trưởng vanh thân sớm hơn so với các mô hình khác. Do đó, các nông hộ tiểu điền nên 

áp dụng việc xen canh để rút ngắn thời gian KTCB của cao su. Khả năng suy giảm 

chất dinh dưỡng do kết quả xen canh cũng được ghi nhận trong nghiên cứu. Vì vậy, 

việc sử dụng phân bón đặc biệt là N và P bổ sung được để tăng tốc độ tăng trưởng 

của cây [148]. 

Tại bang Kerala ở Ấn Độ, các nông hộ CSTĐ đã lựa chọn 3 loại cây trồng xen 

trong vườn cao su KTCB mang lại hiệu quả cao nhất đó là: chuối, sắn và dứa. Trong 

tình hình giá cao su ở mức thấp và cây điều mang đến nhiều lợi ích, người trồng cao su 

có thể cân nhắc đến giải pháp trồng cây điều trên một phần đất cao su. Các nông hộ 

trồng cao su được khuyến cáo dành khoảng 10% diện tích để trồng điều. Thu nhập 

từ cây điều trong tháng 4 và 5 sẽ bù đắp trong thời gian cây cao su cho sản lượng thấp. 

Bên cạnh đó dầu hạt điều có tính chất chống kháng nấm và có thể được sử dụng để 

phòng ngừa nấm bệnh trên cây cao su. Giá cao su giảm buộc nông dân Malaysia 

chuyển sang các loại cây trồng thu lợi hơn như dầu cọ và cây ăn trái như sầu riêng, 

dưa hấu, chôm chôm, khế [123]. 

Tại Pháp, thí nghiệm trồng xen cà phê và ca cao trong vườn cao su với khoảng 

cách 2 x 16 m, cho thấy sử dụng đất tốt hơn, sản phẩm phong phú, giảm thời gian thu 

hồi vốn đầu tư vào cao su, giảm khả năng xảy ra sự cố của thị trường, sản phẩm thu 

hoạch quanh năm, tạo thu nhập thường xuyên. Ngoài ra, cây ca cao và cà phê không 

gây ảnh hưởng lớn đến sinh trưởng phát triển của cây cao su [87].  

Tại Indonesia, những thí nghiệm về ảnh hưởng của cây trồng xen đến sinh 

trưởng của cao su trong điều kiện có kiểm soát đã được bắt đầu từ năm 1993. Trong đó 

có các nghiệm thức thí nghiệm gồm: A (cao su + làm cỏ sạch giữa hàng); B (cao su + 

cây thảm phủ họ đậu); C (cao su + lúa nương); D (cao su + dứa); E (cao su + chuối + 

dứa); F (cao su + alang imperata cylindrica). Kết quả thu được cho thấy sinh trưởng 

của cao su phụ thuộc vào dạng cây trồng xen. Chu vi thân cao su ở 30 tháng tuổi giữa 

các nghiệm thức A, D và E là tương đương nhau nhưng ở hai nghiệm thức D và E sinh 

trưởng của cao su có xu hướng chậm hơn bắt đầu từ tháng thứ 15. Sinh trưởng của cao 
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su chậm nhất ở nghiệm thức F; hai nghiệm thức còn lại B và C đứng ở mức trung gian. 

Yếu tố chủ yếu làm hạn chế sự sinh trưởng của cao su trong cây trồng xen là do cạnh 

tranh về ẩm độ hơn là dinh dưỡng [133]. 

Ở Thái Lan, mô hình đa dạng hóa cây trồng được khuyến khích để cải thiện thu 

nhập của người nông dân như trồng thêm cây ăn trái, cây điều, cây thảo dược. Ở 

Indonesia và các nước châu Phi, trồng cây điều trên một phần diện tích cao su cũng 

được xem xét để tăng thu nhập. Theo các chuyên gia nông nghiệp, độc canh cây trồng 

thường sẽ chịu thiệt hại nhiều về kinh tế, đặc biệt khi xảy ra dịch bệnh. Do vậy trồng 

kết hợp sẽ giúp giảm thiểu tình trạng dịch bệnh và người nông dân có thể tăng thêm 

thu nhập từ các cây trồng khác. Ngoài ra trồng kết hợp còn giúp duy trì sự cân bằng 

sinh thái và đa dạng sinh học [166]. 

Tại Arakan, Philippines, trồng xen các loại cây lương thực ngắn ngày như lúa, 

đậu xanh trong vườn cao su kiến thiết cơ bản, cho thấy, năng suất lúa và đậu xanh vẫn 

không giảm so với trồng thuần, cây cao su sinh trưởng phát triển tốt và mô hình này 

đang được bà con nông dân thung lũng Arakan áp dụng rộng rãi [129]. 

Một nghiên cứu so sánh các giống dứa trồng xen trong cao su KTCB được tiến 

hành tại Vân Nam, Trung Quốc. Kết quả chỉ ra rằng giống dứa số 8, dứa vàng và dứa 

Mibao sinh trưởng phát triển tốt, các chỉ số chất lượng quả đều đạt tốt và có thể mở 

rộng để trồng xen [153]. 

Tại Việt Nam, Trần Văn Năm (1990)[39] nghiên cứu tình hình sinh trưởng, 

phát triển một số cây phủ đất cho thấy một số cây như Calopogonium caenileum, 

Stylosanthes gracillis đạt một số kết quả khả quan, làm tiền đề cho các công trình 

nghiên cứu bảo vệ đất, chống xói mòn trên vườn cao su kiến thiết cơ bản.  Mai Quang 

Vinh và cs. (1995)[79] kết luận rằng trồng xen có tác dụng hạn chế cỏ dại. Về phạm vi 

nông học cần cải tiến để sử dụng tối đa năng lượng ánh sáng và hoạt động quang hợp 

cũng như nâng cao chỉ số thu hoạch. Trần Ngọc Duyên (1994)[19] cho biết vào năm 

thứ hai sau khi trồng cây phủ đất, trên mỗi ha cao su tích lũy được 164 kg N; 48,5 kg 

P2O5; 80,7 kg K2O; 21,5 kg MgO và 45,2 kg CaO. 

Những kết quả nghiên cứu của Lê Văn Trinh và cs. (1993)[71], về trồng xen 

cây họ đậu với cà phê ở Tây Bắc và Hoàng Thị Lương (1995)[38] về trồng xen đậu 

trong các lô cà phê, cao su thời kỳ KTCB ở Tây Nguyên cho biết có tác dụng làm cho 

cây cà phê, cao su phát triển tốt hơn và cho hiệu quả kinh tế cao. Trồng xen cây lạc với 

cao su 1 – 3 năm tuổi ở Đồng Nai đạt lợi nhuận 3,58 – 3,98 triệu đồng/ha/vụ với tỷ 

suất lợi nhuận 113% - 116% [73]. Tại Đắc Lắc, khi trồng xen đậu, lạc, lúa cạn với cà 

phê, cao su thì lãi thuần thu nhập từ cây trồng xen đạt 1,45 - 3,36 triệu đồng/ha [14].  
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Cao su trồng theo kiểu hàng kép sẽ thuận lợi hơn để đưa các cây lâu năm như cà 

phê vào trồng xen giữa hàng. Nếu trồng 4 hàng cà phê vối, khoảng cách trồng 3 × 2,5 

m hoặc 3 × 3 m giữa 2 đai cao su, khoảng cách từ hàng cao su tới hàng cà phê là 3,5 m 

thì mật độ cà phê trồng xen là 500 – 800 cây/ha [103]. Nguyễn Khoa Chi (1996)[11] 

cho rằng cần xem xét lại có nên trồng xen cà phê và cao su hay không vì chúng đều là 

cây lâu năm, chu kỳ kinh tế dài, mặt khác, trong khi cà phê cần đất trồng có độ phì cao 

và cần có nước tưới trong mùa khô thì cao su không đòi hỏi các yếu tố này. Tuy nhiên, 

hình thức trồng xen hay phối hợp giữa cây cà phê và cây cao su đã và đang được áp 

dụng ở nhiều nơi.  

Tổng công ty cao su Việt Nam (1997)[69] khuyến cáo nên trồng hỗn hợp gồm 2 

– 3 giống cây phủ đất họ đậu trên vườn cao su KTCB để phát huy tối đa tác dụng của 

thảm phủ, bao gồm: (i) Kudzu + Calopogonium mucunoides + đậu ma (tỷ lệ 1:2:1); (ii) 

Kudzu + Calopogonium mucunoides (tỷ lệ 1:1); (iii) Kudzu + đậu mèo (tỷ lệ 1:1). Tại Tây 

Nguyên, nghiên cứu việc trồng một số loại thảm phủ trên vườn cao su kiến thiết cơ 

bản đã đi đến kết luận là sau 18 tháng trồng xen, cây phủ đất đã có tác dụng tăng độ 

xốp lên 2,6 – 4,5%, đồng thời đã ảnh hưởng tích cực đến dinh dưỡng khoáng trong đất 

như tăng lượng mùn, đạm đặc biệt là lân dễ tiêu. Sản lượng 2 năm đầu tiên của vườn 

cao su kinh doanh có trồng thảm phủ ở thời kỳ kiến thiết cơ bản tăng 24,6% so với 

vườn không trồng thảm phủ [46]. 

Ở Việt Nam, cây trồng xen thường sử dụng là các loài cây họ đậu, khoai lang, 

cây thảm phủ và thậm chí cà phê - xen 1 hàng cà phê vào giữa 2 hàng cao su. Tuy 

nhiên cà phê chỉ cho lợi nhuận trong thời gian 3 – 4 năm, còn sau đó khi cây cao su đã 

khép tán trên hàng thì cà phê không còn cho hiệu quả kinh tế nữa [38].  

Theo Nguyễn Văn Thường (1999)[60] giống cà phê chè quả vàng (C.arabica 

var. catura amarello) trồng xen với mật độ 3.300 – 4.400 cây/ha trong cao su kiến 

thiết cơ bản tại huyện Nghĩa Đàn (Nghệ An), sau 4 năm trồng đã cho 3 vụ thu hoạch 

với sản lượng cộng dồn 27.409 – 33.412 kg quả tươi/ha. Tại Nông trường Đăk Uy III, 

cà phê Catimor trồng với mật độ trồng xen 2.222 cây/ha, chỉ đầu tư phân bón và tưới 

nước trong năm đầu tiên, sau 4 năm đã cho 3 vụ thu hoạch với sản lượng 14.000 kg 

quả tươi/ha. Tuy nhiên, trồng xen cà phê vối trong vườn cao su đã tạo điều kiện cho 

bệnh loét sọc mặt cạo gây hại cây cao su nặng hơn so với cây cao su trồng thuần 

nhưng sinh trưởng và năng suất cá thể cao su trồng phối hợp theo hàng kép vẫn tốt hơn 

so với cao su trồng thuần. Cũng theo Nguyễn Văn Thường (2001)[61], hiệu quả của 

các phương thức trồng xen cà phê với cao su ở Đắk Lắk. Mô hình trồng xen 4 hàng cà 

phê giữa hai hàng kép cao su ở Nông trường Cưkpo đem lại lợi nhuận cao gấp 3,1 lần 

so với trồng cao su thuần. Hiệu quả kinh tế qua 10 năm sản xuất (1985 – 1995) của mô 



47 

 

 

 

hình trồng xen bình quân lãi thuần tăng thêm do cây trồng xen trên 4 triệu 

đồng/ha/năm. 

Hồ Công Trực (2000)[72] cho rằng không trồng cây phủ đất trên vườn cao su 

kiến thiết cơ bản có độ dốc 8% thì lượng đất xói mòn ở năm thứ 3 – 4 là 23,4 tấn/ha; 

lượng đất  xói mòn tăng lên 57 tấn/ha khi độ dốc là 10%. Trồng xen cây phủ đất trong 

vườn cao su kiến thiết cơ bản đã hạn chế lượng đất bị xói mòn xuống còn 51,7 –  

90,2% so với không trồng cây phủ đất. Hiệu quả bảo vệ đất, hạn chế xói mòn của các 

cây phủ đất thể hiện như sau: Đậu mèo > muồng hoa vàng > đậu hồng đáo > kudzu >  

không trồng xen. Theo Ngô Thị Hồng Vân (2000)[73], cây kudzu (Pueraria 

phaseoloides) được ưa chuộng nhất để làm thảm phủ cho vườn cao su kiến thiết cơ bản 

tại Tây Nguyên và Đông Nam bộ do những đặc tính ưu việt: (i) Khả năng tái sinh 

mạnh, năng suất chất xanh đạt 16 tấn/ha/năm; (ii) Cải thiện tính chất vật lý đất, nâng 

cao độ phì đất, mỗi năm cung cấp cho đất một lượng chất dinh dưỡng gồm 106,43 kg 

N; 13,58 kg P; 62,20 kg K; 60,49 kg Ca và 15,26 kg Mg/ha nếu cày vùi thảm phủ; (iii) 

Sinh trưởng của cao su trong giai đoạn đầu kém nhưng sau đó sinh trưởng mạnh hơn 

so với không trồng thảm phủ.  

Do thời gian kiến thiết cơ bản khá dài, thường phải mất 5 – 7 năm. Trong thời 

gian này, cây cao su chưa khép tán nên rất thuận lợi cho việc trồng xen canh, trồng 

thêm nhiều loại cây trồng khác nhằm tăng thu nhập theo hướng “lấy ngắn nuôi dài” 

[35]. Theo Bùi Đức Anh (2008)[1], việc trồng xen cây họ đậu trong thời kỳ KTCB 

giúp che phủ mặt đất trong thời gian cây cao su còn nhỏ, chống xói mòn, diệt cỏ 

(không cần dùng thuốc diệt cỏ gây ô nhiễm môi trường), cải tạo đất, tăng nguồn đạm 

trong đất (giảm được lượng phân đạm phải bón thường làm chua đất nếu bón nhiều). 

Kết quả nghiên cứu của Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam (2012)[56], ở 

vùng  Đông Nam Bộ, để nâng cao hiệu quả sử dụng đất, thiết kế trồng cao su theo hướng 

hàng kép và giữ được thiết kế 500 cây cao su/ha, đồng thời tạo không gian đủ rộng, đủ 

ánh sáng giữa 2 hàng kép cho việc trồng xen lâu dài, cho cây cao su trong hàng kép và 

nhu cầu cơ giới hóa việc trồng xen. 

Tại Quảng Bình, từ năm 2015 – 2017 nghiên cứu ảnh hưởng của cây trồng xen 

đến vi sinh vật đất và sinh trưởng, phát triển của giống cao su RRIM 600 trên đất đỏ 

vàng cho thấy: trung bình chu vi thân đạt cao hơn Quy chuẩn Việt Nam, lợi nhuận ở 

công thức trồng xen dưa hấu cao hơn công thức xen với lạc và thấp nhất ở công thức 

xen với ngô, tương ứng: 89,180 triệu đồng/ha, 37,894 triệu đồng/ha và 10,215 triệu 

đồng/ha [65].  
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Tại Điện Biên, năm 2017 có 50 ha cao su trồng xen dứa cho thu nhập cao mà 

không ảnh hưởng đến sự sinh trưởng phát triển của cao su. Mỗi năm thu về 25 – 30 

triệu đồng/hộ/năm. Cá biệt, có gia đình trồng 2 ha dứa dưới tán rừng cao su bán được 

hơn 100 triệu đồng sau khi trừ chi phí. Trồng dứa xen canh cây cao su hạn chế xói 

mòn sạt lở đất, giữ độ ẩm cho đất, hạn chế tình trạng cháy rừng, gia súc xâm hại vườn 

cây, hạn chế cỏ dại phát triển nên giảm nhiều chi phí, công sức làm cỏ cho cao su 

[164]. 

Tại Thanh Hóa, dứa là một trong những loại cây ăn quả rất phù hợp với việc 

trồng xen trong cao su cho hiệu quả cao. Trồng một lần cho thu hoạch liên tiếp 2 – 3 

vụ quả trước khi cây cao su kịp khép tán. Theo tính toán, năm 2017 một vụ dứa trồng 

xen cho thu khoảng 40 tấn quả, thu lãi từ 40 – 45 triệu đồng/ha/năm là nguồn thu đáng 

kể cho các hộ gia đình cải thiện đời sống và đầu tư cho cây cao su [163]. 

Tại Quảng Trị, nghệ là loại cây được được trồng phổ biến bởi tính lợi ích thiết 

thực của nó, là nguyên liệu chính cho các hãng sản xuất mỹ phẩm và dược liệu trong 

ngành y. Khác với một số cây khác, nghệ là loại cây thích bóng mát, có thể trồng dưới 

tán lá của vườn cao su KTCB chuẩn bị khép tán khi mà những loại cây khác không 

trồng được. Nghệ dễ trồng, dễ chăm sóc, mức đầu tư thấp nhưng năng suất lại cao. 

Thời gian từ lúc trồng đến lúc thu hoạch là 2 năm. Qua khảo sát thực tế: Năng suất 

bình quân khoảng 5 tấn/ha. Giá bán bình quân 15.000 đồng/kg nghệ củ tươi. Chi phí 

đầu tư 1 ha khoảng 15 triệu đồng [169]. 

Tại nông trường Dầu Tiếng, năm 2015 mô hình trồng thử nghiệm gừng dưới tán 

cao su đã cho kết quả tốt. Qua mô hình cho thấy việc tận dụng diện tích đất trống trong 

vườn cây cao su để trồng xen canh tăng thêm thu nhập là việc làm hết sức cần thiết và 

phù hợp nhất là trong giai đoạn hiện nay. Đơn vị đã trồng 1.500 bao gừng với chi phí 

đầu tư ban đầu khoảng 15 triệu đồng, dự kiến thu khoảng 39,0 triệu đồng [168]. 

Tại Nông trường Thạch Quảng, Thanh Hóa, năm 2015 trước việc trồng xen 

canh cây nghệ mang lại hiệu quả đáng kể, công ty đã cùng cán bộ, người dân hợp tác 

trồng nghệ với mô hình khép kín từ sản xuất đến chế biến sau thu hoạch, đảm bảo đầu 

ra ổn định. Cây nghệ vàng N8 trồng chu kỳ 1 năm cho năng suất hơn 20 tấn/ha nhưng 

trồng nghệ theo chu kỳ 1,5 năm, cho năng suất tới 40 – 45 tấn/ha. Với giá thu mua tối 

thiểu 5.000 đồng/kg, mỗi ha nghệ trồng 1,5 năm cho doanh thu từ 200 triệu đến 225 

triệu đồng/ha. Tỉnh Thanh Hóa có quyết định đầu tư 20 tỷ đồng lắp đặt dây chuyền 

công nghệ lò quay để sơ chế, sấy nghệ, nâng công suất sấy nghệ hiện có lên gấp hai 

lần [165]. 
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Tại Yên Mô, Ninh Bình, năm 2017 mô hình sản xuất gừng dưới tán phù hợp với 

các hộ nông dân nghèo có ít diện tích đất sản xuất, trong điều kiện thâm canh tốt sẽ 

cho năng suất và lợi nhuận rất cao. Đặc biệt, thích hợp cho những hộ nông dân thiếu 

đất sản xuất, tăng thêm thu nhập lúc nông nhàn. 1 kg gừng giống có thể trồng được 15 

– 17 bọc. Đất trồng gừng là loại đất cần tơi xốp, thoát nước tốt nhưng phải giữ ẩm tốt. 

Sau trồng 5 tháng, mỗi bọc có khả năng cho trọng lượng 1,5 – 2 kg củ gừng. 

Tại nông trường Ea Hồ, Đắk Lắk, năm 2017 đã có hơn 290 hộ hợp đồng trồng 

cà phê xen cao su với tổng diện tích hơn 664 ha. Trong đó, có 236 hộ và 56 hộ người 

đồng bào dân tộc. Ngoài ra, nhiều hộ tham gia trồng các loại cây hoa màu ngắn ngày 

khác như lúa, bắp, đậu, khoai lang, nghệ; bình quân lợi nhuận đạt từ 18 – 25 triệu 

đồng/hộ/năm. Riêng trồng xen khoai lang và nghệ lợi nhuận 30 – 40 triệu đồng/ha 

[167]. 
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CHƯƠNG 2. ĐỐI TƯỢNG, NỘI DUNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

2.1. ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU 

- Vườn CSTĐ ở Hương Trà, Nam Đông, Phong Điền, Phú Lộc thuộc tỉnh Thừa 

Thiên Huế.  

- Giống gừng Dé (gừng sẻ/gừng Huế) (Zingiber officinale Rosc.). 

- Giống dứa Queen (Ananas comosus L.): cây giống có 12 – 16 lá, dài 30 – 

35cm. 

- Phân hữu cơ sinh học đậm đặc Trimix-N1; phân hữu cơ vi sinh siêu đậm đặc 

Trichomix-DT.  

- Các thuốc hóa học có hoạt chất (tên thương mại tương ứng): difenoconazole 

(Score 250EC), difenoconazole + propiconazole (Tilt super 300EC), epoxiconazole 

(Opuss 75EC); trifloxystrobin + tebuconazole (Nativo 750WG). 

- Nấm Corynespora cassiicola gây bệnh trên cây cao su. 

- Các vườn cao su thí nghiệm phân bố trên nền đất đỏ vàng trên đá macma 

axít (Ferralic Acrisols). 

2.2. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU 

Nội dung 1: Đánh giá hiện trạng sản xuất và đề xuất giải pháp phát triển sản 

xuất CSTĐ tại Thừa Thiên Huế. 

Nội dung 2: Xác định mật độ trồng xen gừng và dứa trong vườn cao su kiến 

thiết cơ bản ở Thừa Thiên Huế. 

+ Thí nghiệm 1: Xác định mật độ trồng xen gừng thích hợp trong vườn cao su 

kiến thiết cơ bản. 

+ Thí nghiệm 2: Xác định mật độ trồng xen dứa thích hợp trong vườn cao su 

kiến thiết cơ bản. 

Nội dung 3: Nghiên cứu sử dụng kết hợp bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc và 

xử lý phân vi sinh siêu đậm đặc cho vườn cao su kiến thiết cơ bản và cao su kinh 

doanh. 

+ Thí nghiệm 3: Xác định liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc 

Trimix-N1 và phân vi sinh siêu đậm đặc Trichomix-DT cho vườn cao su kiến thiết cơ 

bản. 
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+ Thí nghiệm 4: Xác định liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc 

Trimix-N1 và phân vi sinh siêu đậm đặc Trichomix-DT cho vườn cao su kinh doanh. 

Nội dung 4: Đánh giá hiệu lực phòng trừ và xác định thời điểm xử lý của một 

số thuốc hóa học trong việc quản lý bệnh rụng lá cao su do nấm C. cassiicola. 

+ Thí nghiệm 5: Đánh giá hiệu lực của một số loại thuốc bảo vệ thực vật đối 

với bệnh rụng lá C. cassiicola. 

+ Thí nghiệm 6: Xác định thời điểm xử lý thuốc bảo vệ thực vật đối với bệnh 

rụng lá C. cassiicola.  

Nội dung 5: Xây dựng mô hình canh tác tổng hợp cho vườn CSTĐ. 

+ Xây dựng mô hình canh tác tổng hợp cho vườn cao su kiến thiết cơ bản. 

+ Xây dựng mô hình canh tác tổng hợp cho vườn cao su kinh doanh. 

2.3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.3.1. Điều tra thu thập số liệu 

- Phương pháp điều tra, thu thập số liệu thứ cấp:  

+ Thu thập các số liệu thứ cấp về diện tích, cơ cấu giống/dòng, năng suất, tình 

hình trồng xen, bệnh hại, căn cứ vào kết quả báo cáo tình hình sản xuất nông nghiệp 

định kỳ của địa phương từ cấp xã, huyện và tỉnh. 

+ Thu thập các số liệu về khí tượng thủy văn: Nhiệt độ bình quân, thấp nhất, 

cao nhất, lượng mưa bình quân, số ngày mưa trong mùa khai thác, tháng mưa tập 

trung, ẩm độ bình quân. 

- Phương pháp điều tra, thu thập số liệu sơ cấp:  

+ Tiến hành lập phiếu điều tra thực trạng sản xuất cao su tại các huyện, thị xã: 

Nam Đông, Phú Lộc, Hương Trà và Phong Điền. Tiến hành phỏng vấn bằng bảng hỏi, 

mỗi huyện 60 phiếu, tổng cộng 240 phiếu. Phân bổ số lượng phiếu điều tra ở các xã 

căn cứ vào quy mô cao su thực tế trên địa bàn nghiên cứu (Bảng 2.1). 

+ Phỏng vấn trực tiếp cán bộ kỹ thuật, người dân sản xuất để thu thập thông tin 

theo mẫu phiếu lập sẵn, tổng hợp và xác định vùng nghiên cứu.  

+ Phương pháp đánh giá nhanh nông thôn có sự tham gia của người dân PRA 

(Participatory Rural Appraisal). Các công cụ PRA đã được sử dụng trong quá trình 

nghiên cứu. 

- Thời gian điều tra, thu thập số liệu: 
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Từ 6/2016 – 6/2017. 

Bảng 2.1. Phân bổ số lượng phiếu điều tra ở các địa phương 

Huyện Xã Số lượng phiếu 

Nam Đông 

Hương Hòa 

Thượng Long 

Hương Phú 

30 

15 

15 

Phú Lộc Xuân Lộc 60 

Hương Trà 

Hương Bình 

Bình Điền 

Bình Thành 

40 

10 

10 

Phong Điền 

Phong Mỹ 

Phong Xuân 

Phong Sơn 

40 

10 

10 

Tổng cộng  240 

2.3.2. Phương pháp bố trí thí nghiệm đồng ruộng 

Thí nghiệm 1: Xác định mật độ trồng xen gừng trong vườn cao su KTCB 

* Thí nghiệm gồm 4 công thức (CT): 

- CTI: Khoảng cách hàng cách hàng, cây cách cây là 30 × 30 cm. 

- CTII: Khoảng cách hàng cách hàng, cây cách cây là 30 × 40 cm. 

- CTIII: Khoảng cách hàng cách hàng, cây cách cây là 30 × 50 cm. 

- CTIV (Đối chứng): Không trồng xen. 

Mỗi ô thí nghiệm 50 m2, được bố trí theo kiểu RCBD (Randomized Complete 

Block Design), 3 lần lặp lại. 

* Vườn CSTĐ thời kỳ KTCB, dòng vô tính PB260 2 năm tuổi có khoảng cách 

2,5 × 5,5 m. Luống gừng trồng cách hàng cao su 1,2 m, trên mỗi luống trồng 3 hàng 

gừng, diện tích trồng xen ước đạt 55%. Mật độ ước tính cho các CT, tương ứng: 
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60.500, 45.800 và 36.600 cây/ha (mật độ trên đã trừ phần diện tích trồng cao su). Mỗi 

ô tiêu chuẩn theo dõi 10 cây.  

Bảng 2.2. Sơ đồ bố trí thí nghiệm mật đồ trồng gừng 

Ia IIa IVa IIIa 

IIIb Ib IIb IVb 

IIIc IVc IIc Ic 

Ghi chú: a, b, c là các lần nhắc lại; I, II, III, IV là kí hiệu tương ứng các công thức. 

* Địa điểm: Vườn CSTĐ thời kỳ KTCB tại huyện Nam Đông, Thừa Thiên Huế.  

* Thời gian: Từ tháng 1/2018 đến tháng 12/2018. 

Thí nghiệm 2: Xác định mật độ trồng xen dứa trong vườn cao su KTCB 

* Thí nghiệm gồm 4 công thức: 

- CTI: Khoảng cách hàng cách hàng, cây cách cây là 50 × 40 cm. 

- CTII: Khoảng cách hàng cách hàng, cây cách cây là 50 × 50 cm. 

- CTIII: Khoảng cách hàng cách hàng, cây cách cây là 50 × 60 cm.   

- CTIV (Đối chứng): Không trồng xen. 

 Mỗi ô thí nghiệm 50 m2, thí nghiệm được bố trí theo kiểu RCBD, 3 lần lặp lại. 

Bảng 2.3. Sơ đồ bố trí thí nghiệm mật độ trồng dứa 

Ia IIa IVa IIIa 

IIIb Ib IIb IVb 

IIIc IVc IIc Ic 

Ghi chú: a, b, c là các lần nhắc lại; I, II, III, IV là kí hiệu tương ứng các công thức. 

* Vườn CSTĐ thời kỳ KTCB, dòng vô tính PB260 2 năm tuổi có khoảng cách 

2,5 × 5,5 m. Luống dứa trồng cách hàng cao su 1,2 m, trên mỗi luống trồng 3 hàng 

dứa, diện tích trồng xen ước đạt 55%. Mật độ ước tính cho các CT, tương ứng: 27.500, 

22.000 và 18.150 cây/ha (mật độ trên đã trừ phần diện tích trồng cao su). Mỗi ô tiêu 

chuẩn theo dõi 10 cây.  

* Địa điểm: Vườn CSTĐ thời kỳ KTCB tại huyện Nam Đông, Thừa Thiên Huế.  
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* Thời gian: Từ tháng 01/2018 đến tháng 05/2020. 

Thí nghiệm 3: Xác định liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc và 

phân vi sinh siêu đậm đặc cho vườn cao su kiến thiết cơ bản 

Là thí nghiệm 2 nhân tố gồm các nghiệm thức sau:  

- Nhân tố thứ nhất: Phân hữu cơ sinh học bón gốc Trimix-N1 với các liều 

lượng: 0,5 kg, 1 kg, 1,5 kg, 2,0 kg/cây và đối chứng bón theo nông dân (ứng với các 

ký hiệu: I, II, III, IV và V). Khối lượng phân Trimix-N1 quy ra ha: 278 kg, 555 kg, 

832 kg và 1110 kg/ha. Thời điểm bón vào đầu mùa mưa (tháng 9-10). 

- Nhân tố thứ hai: phân vi sinh Trichomix-DT: Xử lý 2 lần và xử lý 3 lần (liều 

lượng 5 kg/ha/lần). Thực hiện bằng cách hòa tan chế phẩm phun đều trên tán lá và tưới 

đều giữa các hàng cao su đã gom lá khô. Thời điểm xử lý lúc cao su bắt đầu ra lá chân 

chim. Các lần xử lý cách nhau 20 ngày.  

Bố trí thí nghiệm theo kiểu trực giao, 3 lần nhắc lại theo sơ đồ sau: 

Bảng 2.4. Sơ đồ bố trí thí nghiệm bón phân hữu cơ sinh học và phân vi sinh cho vườn 

cao su kiến thiết cơ bản  

Băng dọc  

I2a I3a I3b I2b I2c I3c 

B
ăn

g
 n

g
an

g
 

III2a III3a III3b III2b III2c III3c 

IV2a IV3a IV3b IV2b IV2c IV3c 

II2a II3a II3b II2b II2c II3c 

Va Va Vb Vb Vc Vc 

Lần nhắn lại 1 Lần nhắn lại 2 Lần nhắn lại 3  

Ghi chú: I, II, III, IV, V: các liều lượng bón phân hữu cơ sinh học; 2 và 3: số lần xử lý 

chế phẩm; a, b, c: các lần nhắc lại. 

- Thành phần và công dụng phân hữu cơ sinh học đậm đặc Trimix-N1 

Phân được ủ bằng công nghệ nấm đối kháng Trichoderma spp., thành phần bao 

gồm: Hữu cơ: 23%, axít humic: 2,5%, N: 4%;  P2O5: 2%;  K2O: 3%, CaO: 

0,5%;  MgO: 0,5%, độ ẩm: 25%, Cu: 50 ppm;  Zn: 50 ppm;  B: 150 ppm. 

Công dụng phân bón:  
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Bổ sung hệ vi sinh vật có ích giúp phân hủy nhanh các chất khó tiêu trong đất, 

đồng thời làm tăng sức đề kháng giúp cây cao su chống lại các loại nấm bệnh hại 

Cung cấp hàm lượng mùn hữu cơ dồi dào cho đất, làm đất tơi xốp, giúp đất giữ 

ẩm tốt hơn, làm bộ rễ phát triển mạnh. 

Hàm lượng các nguyên tố dinh dưỡng da, trung, vi lượng được bổ sung cân đối, 

giúp đẩy nhanh quá trình tạo mủ, tăng sản lượng và chất lượng mủ. 

- Thành phần và công dụng chế phẩm vi sinh siêu đậm đặc Trichomix-DT 

Trichoderma spp. 1 × 108 cfu/g; Bacillus subtilis 1 × 108 cfu/g.  

Công dụng chế phẩm: 

Cung cấp hệ vi sinh vật có ích cho đất giúp phân giải các chất khó tiêu 

cellulose, chitin, lignin, pectin thành chất dễ tiêu giúp cây trồng hấp thu tốt. 

Tập đoàn nấm đối kháng Trichoderma spp. có tác dụng phòng ngừa rất hiệu quả 

các loại bệnh hại trên cây trồng do nấm và tuyến trùng gây hại như: vàng lá, rụng lá, 

chết nhanh, chết chậm, thối rễ, nấm hồng, loét sọc miệng cạo. 

Tăng hiệu quả sử dụng phân bón, giảm lượng phân hóa học. 

Địa điểm: Thí nghiệm được triển khai tại 2 vùng sinh thái 

- Xã Hương Bình, thị xã Hương Trà (DVT PB260, 4 năm tuổi). 

- Xã Hương Hòa, huyện Nam Đông (DVT PB260, 4 năm tuổi). 

Thời gian: Từ tháng 01/2016 – 12/2016. 

Thí nghiệm 4: Xác định liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc và 

phân vi sinh siêu đậm đặc cho cho vườn cao su kinh doanh 

Thí nghiệm được triển khai trên vườn cao su kinh doanh. Cách bố trí hoàn toàn 

tương tự như thí nghiệm trên vườn cao su KTCB. Chỉ khác ở liều lượng bón phân cụ 

thể như sau:  

- Phân bón gốc Trimix-N1 với các liều lượng: 2,0 kg, 3,0 kg và 4,0 kg/cây và 

đối chứng bón theo nông dân (ứng với các ký hiệu: I, II, III, IV). Khối lượng phân 

Trimix-N1 quy ra 01 ha: 1110 kg, 1665 kg và 2220 kg/ha 

- Chế phẩm Trichomix-DT: Xử lý 2 lần và xử lý 3 lần (liều lượng 10 kg/ha/lần). 

Thực hiện bằng cách hòa tan chế phẩm phun đều trên tán lá và tưới đều giữa các hàng 

cao su đã gom lá khô. Các lần xử lý cách nhau 20 ngày. 

Bố trí thí nghiệm theo kiểu trực giao, 3 lần nhắc lại theo sơ đồ sau: 
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Bảng 2.5. Sơ đồ bố trí thí nghiệm bón phân hữu cơ sinh học và phân vi sinh cho cao 

su kinh doanh 

Băng dọc  

I2a I3a I3b I2b I2c I3c 

B
ăn

g
 n

g
an

g
 

III2a III3a III3b III2b III2c III3c 

II2a II3a II3b II2b II2c II3c 

IVa IVa IVb IVb IVc IVc 

Lần nhắn lại 1 Lần nhắn lại 2 Lần nhắn lại 3  

Ghi chú: I, II, III, IV: các liệu lượng bón phân; 2 và 3: số lần xử lý chế phẩm; a, b, c: 

các lần nhắc lại. 

Địa điểm: Thí nghiệm được triển khai tại 2 vùng sinh thái 

- Xã Hương Bình, thị xã Hương Trà (DVT RRIV4, 10 năm tuổi). 

- Xã Hương Hòa, huyện Nam Đông, tỉnh Thừa Thiên Huế (DVT RRIV4, 10 năm tuổi). 

Thời gian: Từ tháng 01/2016 – 12/2016. 

Thí nghiệm 5: Đánh giá hiệu lực của một số loại thuốc bảo vệ thực vật đối 

với bệnh rụng lá do nấm Corynespora cassiicola trên vườn cao su kiến thiết cơ bản 

Thí nghiệm đánh giá hiệu lực một số hoạt chất trừ nấm bệnh rụng lá C. 

cassiicola được thực hiện thông qua việc kế thừa kết quả nghiên cứu của Nguyễn Thị 

Thu Thủy và cs. (2016)[62] về đánh giá hiệu lực của 9 loại thuốc bảo vệ thực vật đối 

với bệnh rụng lá cao su trong phòng thí nghiệm. Thí nghiệm đã chọn 4 loại thuốc trừ 

nấm có hiệu lực cao trong phòng thí nghiệm để đưa ra thử nghiệm trên đồng ruộng.  

Thí nghiệm gồm 5 công thức: 4 công thức tương ứng với 4 loại thuốc (Bảng 

2.6) và đối chứng (phun nước lã) bố trí theo kiểu khối hoàn toàn ngẫu nhiên (RCBD). 

Mỗi nghiệm thức được bố trí ở 3 hàng 3 lần lặp lại. Trong 1 hàng chọn 6 cây, 

mỗi cây chọn 2 cành ở 2 hướng đối nhau để theo dõi cố định. Mỗi nghiệm thức được 

bố trí cách ly nhau 1 hàng. Phun ướt toàn bộ tán lá, chồi non, lưu ý phun mặt dưới lá 

và phần ngọn non. 
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Bảng 2.6. Các loại thuốc thí nghiệm 

Công thức Hoạt chất 
Nồng độ  

(%) 
Tên thương mại 

I Difenoconazole 0,1 Score 250EC 

II Difenoconazole + propiconazole 0,05 Tilt Super 300EC 

III Epoxiconazole 0,2 Opus 75EC 

IV Trifloxystrobin + tebuconazole 0,03 Nativo 75WG 

V (ĐC) Nước lã - - 

Thí nghiệm được bố trí trên 2 khu vườn kiến thiết cơ bản giống PB260 4 năm 

tuổi và mức độ nhiễm bệnh khá tương đồng. 

Thời gian thực hiện: Từ 01/2016 - 5/2016.  

Địa điểm: Tại Nam Đông và Hương Trà. 

+ Phương pháp theo dõi tình hình bệnh rụng lá cao su: 

Theo dõi thí nghiệm trước và sau phun thuốc 1, 3, 5, 7, 14 và 21 ngày.  

Thí nghiệm 6: Xác định thời điểm xử lý thuốc bảo vệ thực vật đối với bệnh 

rụng lá Corynespora cassiicola trên vườn cao su KTCB 

Sử dụng loại thuốc có hoạt chất difenoconazole 250 g/L (tên thương mại Score 

250EC), nồng độ phun 0,1% do công ty Syngenta phân phối, để thực hiện nghiên cứu 

xác định thời điểm thích hợp phòng trừ bệnh do nấm C. cassiicola gây ra.  

- Thí nghiệm gồm 4 công thức:  

+ Công thức I: Xử lý lúc cây ra lá mới, thời điểm “lá nhú chân chim” (ngày xử 

lý 25/3/2016); 

+ Công thức II: Xử lý phòng bệnh 1 đợt, trước mùa mưa (ngày xử lý 1/8/2016) 

+ Công thức III: Xử lý theo nông dân thấy lá rụng mới phun thuốc (1/9/2016) 

+ Công thức IV (Đối chứng): Không xử lý thuốc. 

- Do tính chất của thí nghiệm này thực hiện ở các thời điểm xử lý thuốc cách xa 

về mặt thời gian (có nghiệm thức cách nhau đến 6 tháng). Trong khi đánh giá hiệu lực 

của thuốc chỉ có ý nghĩa trong vòng 21 ngày (QCVN 01-38:2010 Quy chuẩn kỹ thuật 
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quốc gia về phương pháp điều tra phát hiện dịch hại cây trồng [4]). Do đó, mỗi 

nghiệm thức xem như được bố trí thành các thí nghiệm độc lập, vườn đối chứng không 

xử lý dùng để so sánh, đánh giá hiệu lực của thuốc với các vườn được xử lý.  

 - Phương pháp tiến hành: Thí nghiệm bố trí trên diện hẹp, ngẫu nhiên 3 lần 

nhắc lại, 30 cây/lần nhắc lại. Mỗi nghiệm thức được bố trí ở 3 hàng. Trong 1 hàng 

chọn 6 cây, mỗi cây chọn 2 cành ở 2 hướng đối nhau để theo dõi cố định. Mỗi nghiệm 

thức được bố trí cách ly nhau 1 hàng. Phun ướt toàn bộ tán lá, chồi non, lưu ý phun 

mặt dưới lá và phần ngọn non. 

Ghi nhận cấp bệnh 1 ngày trước khi phun. 

Thực hiện phun thuốc tương ứng với từng lô quy định. 3, 5, 7, 14, 21 ngày sau 

khi phun tiến hành ghi nhận cấp bệnh ở các lá trên cành. 

Nghiên cứu hiện trạng bệnh rụng lá tại thời điểm 21 sau khi kết thúc xử lý thuốc 

ở nghiệm thức thứ III. 

- Dòng vô tính PB260 4 năm tuổi, có mức độ nhiễm bệnh khá tương đồng. 

- Thời gian thực hiện: Từ 01/2016 - 11/2016. 

- Địa điểm: Tại thị xã Hương Trà và huyện Nam Đông 

2.3.3. Xây dựng mô hình canh tác tổng hợp cho vườn cao su tiểu điền 

Mô hình thực hiện tại hai địa điểm (Hương Trà và Nam Đông) trên hai loại hình 

vườn cao su: kiến thiết cơ bản và vườn kinh doanh. Biện pháp áp dụng như sau: 

A. Biện pháp áp dụng cho vườn cao su kiến thiết cơ bản 

Vườn nông dân (đối chứng) 

- Lượng bón N:P2O5:K2O = 50:50:25 kg/ha 

- Cách bón: Trộn kỹ, bón theo các hóc giữa hàng cao su 

- Phân chia ra bón làm 2 lần/năm, đầu mùa mưa và cuối mùa mưa khi đất đủ ẩm. 

- Thời điểm phun thuốc: Khi thấy bệnh xuất hiện mới phun. Sử dụng hoạt chất 

difenoconazole 250 g/L nồng độ 0,1% (thuốc Score 250EC). 

- Phun ướt toàn bộ tán lá, chồi non, lưu ý phun mặt dưới lá và phần ngọn non.  

- Thiết bị phun: Dùng máy bơm phun cao áp. 
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Vườn mô hình canh tác tổng hợp 

- Biện pháp sinh học 

a) Phân hữu cơ sinh học TRIMIX - N1. 

- Bón 1,5 kg/gốc, tương đương 833 kg/ha (555 cây/ha). 

- Rạnh và bón vào giữa các hàng cao su, có thể kết hợp bón cùng lúc với phân 

chuồng. 

- Thời điểm bón: chia lượng phân ra bón làm 2 lần/năm, đầu mùa mưa (tháng 9-10) 

và cuối mùa mưa (tháng 2-3). 

b) Sử dụng phân vi sinh Trichomix-DT (chế phẩm phun trên lá/ tưới ở vùng rễ). 

- Lượng xử lý 10 kg/ha. 

- Cào, thu gom lá khô vào giữa các hàng cao su (bề rộng 1 – 1,5 m). Thực hiện vào 

cuối mùa mưa để tránh xói mòn, rửa trôi đất. 

- Gói 500 g pha trong 200 lít nước (40 g/bình 16 lít); Có thể sử dụng các chế phẩm 

khác để sử dụng, yêu cầu về thành phần chế phẩm: Trichoderma spp. 1 × 108 cfu/g; 

Bacillus subtilis 1 × 108 cfu/g;  

- Tưới men vi sinh vào các hàng lá khô đã gom (lúc lá rụng hoàn toàn). 

- Phun chế phẩm bằng máy bơm cao áp lên tán lá lúc cao su bắt đầu ra lá chân chim 

(cách nhau 20 – 30 ngày). 

- Không sử dụng chế phẩm chung với thuốc hóa học hoặc vôi. Thời gian cách ly ít 

nhất 7 ngày. 

- Biện pháp hóa học  

- Thời điểm phun thuốc: Phun phòng bệnh vào 2 đợt. 

Đợt 1: Thời điểm cây ra lá mới (tháng 2, 3) giúp bảo vệ bộ lá non, hạn chế rụng lá 

nhiều lần, giúp cây có bộ tán lá dày, xanh và khỏe. 

Đợt 2: Thời điểm tháng 8 – 9 (trước mùa mưa) giúp hạn chế sự tích lũy mật độ nấm 

C. cassiicola khi điều kiện thời tiết thuận lợi cho nấm phát triển. 

Sử dụng hoạt chất difenoconazole 250 g/L nồng độ 0,1% (thuốc Score 250EC). 

- Phun ướt toàn bộ tán lá, chồi non, lưu ý phun mặt dưới lá và phần ngọn non.  

- Thiết bị phun: Dùng máy bơm phun cao áp. 
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B. Biện pháp áp dụng cho vườn cao su kinh doanh 

Vườn nông dân (đối chứng) 

Lượng bón N:P2O5:K2O = 46:20:46 kg/ha 

Cách bón: Trộn kỹ, chia, rải đều lượng phân theo quy định thành băng rộng 1 – 1,5 m 

giữa luồng cao su.  

Chia lượng phân ra bón làm 2 lần/năm, đầu mùa mưa và cuối mùa mưa khi đất đủ ẩm. 

Vườn mô hình canh tác tổng hợp 

- Biện pháp sinh học 

a) Phân hữu cơ sinh học TRIMIX - N1 

- Bón 3,0 kg/gốc, tương đương 1.665 kg/ha. 

- Rạnh và bón vào giữa các hàng cao su, có thể kết hợp bón cùng lúc với phân 

chuồng. 

- Thời điểm bón: Chia lượng phân ra bón làm 2 lần/năm, đầu mùa mưa (tháng 9 – 

10) và cuối mùa mưa (tháng 2 – 3) 

b) Sử dụng phân vi sinh Trichomix-DT (chế phẩm phun trên lá/ tưới ở vùng rễ) 

- Lượng xử lý 20 kg/ha; 

- Cào, thu gom lá khô vào giữa các hàng cao su (bề rộng 1 – 1,5 m). Thực hiện vào 

cuối mùa mưa để tránh xói mòn, rửa trôi đất. 

- Gói 500 g pha trong 200 lít nước (40 g/bình 16 lít); Có thể sử dụng các chế phẩm 

khác để sử dụng, yêu cầu về thành phần chế phẩm: Trichoderma spp. 1 × 108 cfu/g; 

Bacillus subtilis 1 × 108 cfu/g;  

- Tưới men vi sinh vào các hàng lá khô đã gom (lúc lá rụng hoàn toàn). 

- Phun chế phẩm bằng máy bơm cao áp lên tán lá lúc cao su bắt đầu ra lá chân chim 

(cách nhau 20 – 30 ngày). 

- Không sử dụng chế phẩm chung với thuốc hóa học hoặc vôi. Thời gian cách ly ít 

nhất 7 ngày. 

- Địa điểm thực hiện mô hình: Xã Hương Bình, thị xã Hương Trà và xã Hương 

Hòa, huyện Nam Đông. Quy mô 1 ha/mô hình. 
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 - Thời gian thực hiện: Từ 01/2017 – 12/2017. 

2.3.4. Các chỉ tiêu nghiên cứu và phương pháp theo dõi 

2.3.4.1. Các chỉ tiêu nghiên cứu về cây trồng 

- Đối với cây cao su  

Các chỉ tiêu nghiên cứu theo Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam 

(2012)[56]. 

- Chu vi thân (cm): Đo tại vị trí cách mặt đất 1,3 m. 

- Chiều cao cây (cm): Đo bằng thước Bumlay trong lâm nghiệp. 

- Chiều cao dưới cành (cm): Đo chiều cao từ mặt đất đến vị trí phân cành đầu tiên. 

- Số tầng lá cao su: Đếm số tầng lá trưởng thành. 

- Độ dày vỏ nguyên sinh (mm) đo ở giữa miệng cạo bằng thước kẹp (Mitutoyo). 

- Theo dõi năng suất (áp dụng cho vườn kinh doanh): Sử dụng cân 1 - 2 kg để 

cân trọng lượng từng bát mủ, phương pháp cụ thể như sau: 

(i) Sau khi cạo mủ khoảng 2 – 3 giờ, khi 80% số cây cạo ngưng chảy mủ, tiến 

cân từng bát mủ trên mỗi cây và ghi vào giấy quan trắc. 

(ii) Đối với mủ tạp (lượng chảy dai sau khi thu mủ nước và lượng đông trên chén 

hứng mủ) sẽ thu gom vào ngày hôm sau, sau đó cũng tiến hành gom, cân và ghi 

vào giấy quan trắc giống như mủ nước. 

Năng suất cá thể 

(g/c/c) 
= 

[Tổng mủ nước(g)  DCR%]+[tổng mủ tạp(g)  50%] 
1000 

n 

Trong đó:   

- DCR%: Hàm lượng mủ khô. 

- n: Tổng số cây quan trắc (số cây cạo). 

Từ dữ liệu năng suất cá thể (g/c/c) tính trung bình cho các tháng khai thác, là cơ 

sở tính năng suất cá thể trung bình cho mùa cạo, cho cả năm. 

Năng suất cá thể 

 (trung bình năm) (g/c/c) = 

[g/c/c (trung bình tháng)  số lát cạo/tháng] 

Tổng số lần cạo trong năm 

* Sản lượng trung bình cả năm: 

Sản lượng 

(kg/ha/năm)  
= 

g/c/c (trung bình năm)  số cây cạo/ha  Tổng lần cạo trong năm 

1000 

- Hiệu quả kinh tế: Tổng thu – Tổng chi. 
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- VCR = 
Giá trị tăng thêm do bón phân 

Chi phí tăng thêm do bón phân 

Khi VCR < 2: Đầu tư không có lãi.  

Khi VCR > 2: Đầu tư có lãi. 

Khi VCR > 3: Hấp dẫn nông dân đầu tư phân bón. 

+ Xác định DRC (%) thông qua phương pháp xác định nhanh hàm lượng chất 

rắn TSC (%): Cân 5 g mủ nước trên đĩa petri, sấy trong tủ sấy ở 600C trong 12 giờ đến 

khi mủ có màu vàng đều (màu vàng cốm đặc trưng); để nguội sau đó xác định khối 

lượng mủ khô kiệt (X). TSC (%) = (X x 100)/5 → sau đó xác định giá trị tương đương 

DRC% (Bảng 5, Phụ lục 2). 

+ Các chỉ tiêu nghiên cứu bệnh rụng lá do nấm C. cassiicola gây ra 

Theo dõi 15 cây cố định/ô thí nghiệm (5 cây/hàng). Mỗi cây chọn 2 tán lá ở 2 

hướng đối nhau, phân cấp bệnh và tính TLB và CSB.  

Ghi chú: Dùng sơn định vị cành để phục vụ cho lần điều tra tiếp theo; Chọn cành cấp 

2 và cấp 3. 

Điều tra bệnh hại trên đồng ruồng căn cứ theo QCVN 01-38:2010/BNNPTNT 

“Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về phương pháp điều tra phát hiện dịch hại cây trồng” 

của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn (2010)[4]. 

 Thang phân cấp bệnh rụng lá do C. cassiicola gây ra theo Tập đoàn Công 

nghiệp Cao su Việt Nam (2012)[56] (Bảng 2.7).  

Bảng 2.7. Phân cấp bệnh rụng lá cao su C. cassiicola dựa trên toàn bộ tán lá 

Cấp bệnh Mức độ bị hại Tỷ lệ % 

Cấp 0 Không bệnh 0 

Cấp 1 Một vài vết bệnh, nhìn kỹ mới thấy < 5 

Cấp 2 Có nhiều vết bệnh trên tán lá 5 – 15 

Cấp 3 Ít hơn 1/4 tán lá bị rụng 15 – 25 

Cấp 4 Từ 1/4 – 1/2 tán lá bị rụng 25 – 50 

Cấp 5 Trên 1/2 tán là bị rụng, có nhiều cành bị chết > 50 

- Tính đường cong tiến triển diện tích tỉ lệ bệnh và chỉ số bệnh AUDPC (Area 

Under Disease Progress Curve) theo Campbell và cs. (1990)[83]. Căn cứ vào chỉ số 

AUDPC để tính hiệu lực phòng trừ bệnh HLPT% theo phương pháp của Henderson và 
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cs. (1955)[96] của các loại thuốc so với đối chứng.  

+ Công thức tính AUDPC: 

AUDPC = ( )
Ni-1

i i+1

i+1 i
i=1

y + y
t - t

2

 
 
 

  

Trong đó:  

i: Lần đánh giá bệnh. 

Ni-1: Tổng số lần đánh giá. 

yi: Chỉ số bệnh/tỷ lệ bệnh của cây ở lần đánh giá thứ i. 

yi-1: Chỉ số bệnh/tỷ lệ bệnh của cây ở lần đánh giá thứ i+1. 

ti: Thời gian đánh giá bệnh thứ i. 

ti+1: Thời gian đánh giá bệnh thứ i+1. 

+ Công thức tính hiệu lực phòng trừ bệnh H (%): 

H(%) = (1 −
Ta × Cb
Tb × Ca

) × 100 

Hoặc H (%) = (1- (AUDPC xử lý/AUDPC đối chứng)) x 100 

Trong đó:  

Ta: Tỷ lệ bệnh ở công thức xử lý sau phun. 

Tb: Tỷ lệ bệnh ở công thức xử lý trước phun. 

Ca: Tỷ lệ bệnh ở công thức đối chứng sau phun. 

Cb: Tỷ lệ bệnh ở công thức đối chứng trước phun. 

- Đối với cây gừng 

- Chiều cao cây (cm) do từ mặt đất đến đỉnh sinh trưởng. 

- Tổng số lá (lá): Đếm số lá tại các thời điểm xác định. 

- Tổng số nhánh (nhánh): Đếm số nhánh tại các thời điểm xác định. 

- Diện tích lá – LA (Leaf Area) = Chiều dài lá × Chiều rộng lá × 0,75 × Số lá 

trên khóm (m2 lá/khóm), phương pháp của Montgomery (1911)[113].  

- Chỉ số diện tích lá – LAI (Leaf Area Index) = LA bình quân/khóm   số khóm/m2đất 

(m2lá/m2đất). 
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(Xác định các chỉ tiêu tại các thời điểm 2, 4, 6 và 8 tháng sau trồng). 

- Hình dạng củ: Củ loại I (củ có dạng thẳng với mật độ mặt cắt cao), củ loại II 

(củ có dạng cong với mật độ mặt cắt trung bình) và củ loại III (củ có dạng dích dắc, 

phân nhánh với mật độ thịt củ thấp). 

 

Loại I    Loại II    Loại III 

Hình 2.1. Hình dạng củ gừng theo phân loại của UPOV (1996)[146]. 

- Chiều dài củ (cm): Dùng thước đo chiều dài nhất của củ. 

- Khối lượng củ (gam): Dùng cân loại 5 kg để xác định khối lượng củ.   

- Năng suất lý thuyết (NSLT) (tấn/ha)= Pcủ trung bình/khóm × số khóm/m2 x 

diện tích quy đổi trồng xen cho 1 ha;  

- Năng suất thực thu (NSTT) (tấn/ha)= Pcủ thực thu trên các ô thí nghiệm x 

diện tích quy đổi trồng xen cho 1 ha;  

- Chỉ tiêu nông sinh học tham chiếu vào bộ tài liệu hướng dẫn về “Đánh giá tính 

khác biệt, tính đồng nhất và tính ổn định cho cây gừng” [146].  

- Lãi thuần (triệu đồng/ha)= Tổng thu – Tổng chi phí 

* Quy trình kỹ thuật áp dụng cho cây gừng theo Viện Nghiên cứu cây trồng 

Trung ương (2018)[78] 

- Đối với cây dứa 

- Chiều cao cây (cm) do từ mặt đất đến đỉnh sinh trưởng. 

- Tổng số lá (lá): Đếm số lá trên cây tại các thời điểm xác định. 

- Đường kính tán (cm): Đo tại vị trí rộng nhất của tán lá dứa.  

- Diện tích lá - LA (Leaf Area) = Chiều dài lá x Chiều rộng lá × 0,75 × Số lá 

trên cây (m2 lá/cây), phương pháp của Montgomery (1911)[113].  

- Chỉ số diện tích lá - LAI (Leaf Area Index) = LA bình quân/cây  số cây/m2đất 

(m2lá/m2đất).  

- Tỷ lệ ra hoa (%): Tính tỷ lệ cây ra hoa sau khi xử lý đất đèn. 
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- Thời gian từ xử lý đến ra hoa (ngày): Tính số ngày từ xử lý đất đèn đến ra hoa. 

- Thời gian từ xử lý đến thu hoạch (ngày): Tính số ngày từ xử lý đến thu hoạch. 

- Khối lượng quả (kg): Dùng cân loại 5 kg để xác định khối lượng quả. 

- Năng suất lý thuyết (NSLT) (tấn/ha)= Pquả trung bình/cây × số cây/m2 × diện 

tích quy đổi trồng xen cho 1 ha.  

- Năng suất thực thu (NSTT) (tấn/ha)= Pquả thực thu trên các ô thí nghiệm x 

diện tích quy đổi trồng xen cho 1 ha.  

- Lãi thuần (triệu đồng/ha)= Tổng thu – Tổng chi phí 

- Đánh giá chất lượng quả dứa thông qua một số chỉ tiêu: 

Bảng 2.8. Các chỉ tiêu đánh giá chất lượng quả dứa 

Chỉ tiêu Phương pháp xác định 

Chất khô tổng số (%) TCVN 10696:2015 

Đường tổng (%) TCVN 4594:1988 

Axít tổng số (%) TCVN 4589:1988 

Vitamin C (mg/100g) TCVN 8977:2011 

Độ Brix (%) Sử dụng khúc xạ kế 

* Quy trình kỹ thuật áp dụng cho cây dứa theo Viện Nghiên cứu rau quả (2017)[76]. 

2.3.4.2. Các chỉ tiêu nghiên cứu về đất 

Phương pháp lấy mẫu đất: Đất trước và sau thí nghiệm được lấy ở độ sâu 5 – 15 

cm, lấy 5 điểm chéo góc trộn lại với nhau (mỗi điểm 0,5 kg).  

Phương pháp phân tích một số chỉ tiêu trong đất theo Bảng 2.9. 
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Bảng 2.9. Các chỉ tiêu nghiên cứu về đất và phương pháp xác định 

Chỉ tiêu Phương pháp xác định 

Xác định hàm lượng nitơ  

Xác định hàm lượng phốt pho hòa tan 

Xác định phốt pho hữu hiệu 

Phương pháp xác định kali hữu hiệu; 

Xác định cacbon hữu cơ tổng số 

Xác định pHKCl 

Xác định khối lượng riêng 

TCVN 10682:2015 

TCVN 10678:2015 

TCVN 8559:2010 

TCVN 8560:2018 

TCVN 9294:2012 

TCVN 6492:2011 

TCVN 3731:2007 

2.3.5. Phương pháp xử lý số liệu 

Giá trị trung bình, chỉ tiêu sinh trưởng, sinh lý, năng suất phân tích phương sai 

một nhân tố (đối với thí nghiệm một nhân tố) và phân tích phương sai hai nhân tố (đối 

với thí nghiệm hai nhân tố), sau đó so sánh LSD0,05. 

So sánh tổng thể các trung bình của các chỉ tiêu với giá trị trung bình của đối 

chứng. Thông qua kiểm định giả thiết H0 và đối thiết H1. Nếu P < 5% => Bác bỏ giả 

thiết H0 ở mức ý nghĩa 5% và chấp nhận đối thiết H1. 

Thống kê sinh học bằng phần mềm Statistix 10.0. Bộ số liệu điều tra được phân 

tích bằng phần mềm SPSS 15.0. Biểu đồ hóa thực hiện bằng Excel 2019. 
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CHƯƠNG 3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

 

3.1. ĐÁNH GIÁ THỰC TRẠNG SẢN XUẤT CAO SU TIỂU ĐIỀN TẠI THỪA 

THIÊN HUẾ 

3.1.1. Điều kiện khí hậu ở Thừa Thiên Huế đối với sự phát triển cây cao su 

Tại Thừa Thiên Huế, nhiệt độ và ẩm độ không khí trong suốt 10 năm có trị số 

tương đối ổn định. Ngược lại, chế độ mưa lại biến động lớn qua các năm, nhất là tổng 

lượng mưa (Hình 3.1) 

 

Hình 3.1. Một số yếu tố khí hậu ở Thừa Thiên Huế trong 10 năm (2010–2020) 

Về nền nhiệt độ, do nằm trong vành đai nội chí tuyến Bắc bán cầu, lại thừa 

hưởng lượng bức xạ dồi dào nên Thừa Thiên Huế có nền nhiệt độ cao đặc trưng cho 

chế độ nhiệt lãnh thổ vành đai nhiệt đới. Nhiệt độ bình quân dao động trong khoảng 
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24,2 – 25,9oC, nằm trong khoảng nhiệt độ thích hợp 20 – 30oC và tối thích 24 – 28oC 

thuận lợi cho cây cao su sinh trưởng, phát triển. Nhiệt độ tối cao và tối thấp nằm trong 

phạm vi 33,1 – 39,6°C và 12,4 – 19,4°C. Biên độ giữa nhiệt độ tối cao và tối thấp đạt 

cao nhất lên đến 27,2°C, giá trị này càng lớn thì nguy cơ gây ra hiện tượng nứt vỏ xì 

mủ ở cao su càng cao [16, 156, 174]. 

Về độ ẩm và lượng mưa, đây là yếu tố thời tiết khá nổi bật ở Thừa Thiên Huế. 

Trong vòng 10 năm qua tổng lượng mưa và độ ẩm không khí 2479 – 4550,1 mm/năm 

và 84,8 – 88,8%. Cả hai yếu tố này đều thỏa mãn nhu cầu sinh thái của cây cao su. Giá 

trị tối thiểu ở các vùng trồng cao su là 1800 – 2500 mm/năm và độ ẩm từ 75% trở lên 

[157, 173]. Ngoài ra, cường độ mưa và tính chất cơn mưa cũng ảnh hưởng trực tiếp 

đến việc khai thác cao su. Hàng năm có khoảng 200 – 220 ngày mưa ở vùng núi, 150 – 

170 ngày mưa lên đồng bằng duyên hải.  

Như vậy, qua tổng hợp các yếu tố khí hậu và đối sánh với các yêu cầu ngoại 

cảnh sinh thái của cây cao su cho thấy các yếu tố thời tiết tại Thừa Thiên Huế phù hợp 

cho sự sinh trưởng, phát triển của cây cao su (Bảng 6, Phụ lục 2). 

3.1.2. Quy mô cao su tiểu điền tại Thừa Thiên Huế 

Quá trình phát triển CSTĐ trên địa bàn tỉnh gồm các giai đoạn sau (Bảng 3.1 và  

Bảng 1, Bảng 2, Phụ lục 2): 

Phát triển CSTĐ ở Thừa Thiên Huế bắt đầu từ năm 1993 với sự đóng góp của 

Chương trình 327 phủ xanh đất trống đồi núi trọc (1993 – 1997). Giai đoạn này trồng 

được 2.017 ha trên địa bàn 3 huyện 8 xã vùng trung du, miền núi là Nam Đông, Hương 

Trà và Phong Điền. Vào năm 2001, khoảng 77,1% diện tích này được đưa vào phục 

hồi. Trong đó, theo tiêu chuẩn của Dự án Đa dạng hóa Nông nghiệp là 1555,5 ha 

(chiếm 77,1%); 174 ha (8,6%) của trại giam Bình Điền và các hộ có quy mô <0,05 ha 

tự đầu tư, còn lại 461 ha (22,9%) không có khả năng phục hồi. Đến nay, phần lớn diện 

tích cao su thuộc chương trình 327 đều đã già cỗi, không hiệu quả, sâu bệnh, sản lượng 

thấp, nhiều diện tích gãy đổ nên đã được trồng tái canh. 

Giai đoạn 2001 – 2008 là thời kỳ phát triển cao su nhanh và định hình các vùng 

trồng cao su, với diện tích trồng mới đạt 7.360,4 ha. Năm 2007 do Dự án Đa dạng hóa 

Nông nghiệp pha 1 kết thúc nên không có vốn để trồng mới cao su chỉ có 2 huyện 

Nam Đông và A Lưới trồng mới là chủ yếu, các huyện còn lại trồng mới với diện tích 

rất ít. Trong năm 2007 và 2008 trồng dặm, trồng mới đạt 1291,8 ha. Đến 2008 tổng 

diện tích CSTĐ thuộc Dự án Đa dạng hóa Nông nghiệp trên địa bàn tỉnh là 6803,4 ha.  

Từ năm 2010, CSTĐ Thừa Thiên Huế phát triển nhanh và chủ yếu tự phát. Tính 

đến cuối năm 2016 diện tích cao su toàn tỉnh là 9412 ha (Hình 3.2), phân bố trên 6545 
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hộ thuộc 26 xã trong đó có 10 xã đồng bào dân tộc thiểu số, với diện tích bình quân 

1,43 ha/hộ. Trong đó, có 24,6% diện tích cao su đang trong thời kỳ KTCB, tương 

đương 2315 ha; số còn lại 7097 ha đang trong giai đoạn khai thác mủ. 

 

Hình 3.2. Phân bố diện tích CSTĐ tại Thừa Thiên Huế năm 2016 

Theo tình hình chung của cả nước, trong những năm gần đây diện tích CSTĐ 

tại Thừa Thiên Huế có xu hướng giảm và đang dần ổn định. Năm 2019, diện tích cao 

su đạt 8600 ha chiếm 69,6% tổng diện tích cây lâu năm của toàn tỉnh.  

Bảng 3.1. Diện tích cao su tiểu điền tại Thừa Thiên Huế qua các thời kỳ 

Năm Diện tích (ha) Ghi chú 

2001 2017,0 

Cao su thuộc dự án Đa dạng hóa nông nghiệp (2001) 

phục hồi từ Chương trình 327 “phủ xanh đất trống 

đồi núi trọc” (1993 - 1997) 

2008 6803,4 
CSTĐ thuộc dự án Đa dạng hóa nông nghiệp (2001 - 

2008) 

2016 9412,0 

Cao su phát triển tự phát 
2017 8907,0 

2018 8882,0 

2019 8600,0 

Nguồn: Trương Cảnh Tính (2006)[66]; Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn Thừa 

Thiên Huế (2008)[49]; Niên giám thống kê (2020)[45]. 
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Quy mô vườn cây và lao động tham gia sản xuất cao su ở các nông hộ: 

Bảng 3.2. Quy mô vườn cây và lao động ở các hộ trồng cao su tiểu điền 

Chỉ tiêu 

Hương 

Trà 

(n = 60) 

Nam 

Đông 

(n = 60) 

Phong 

Điền 

(n = 60) 

Phú 

Lộc 

(n = 60) 

Toàn 

tỉnh 

(n = 240) 

Số khẩu bình quân/hộ (người/hộ) 4,7±0,2 5,0±1,2 4,6±0,2 5,0±0,2 4,8±0,5 

Lao động chính (%) 

Nam 

Nữ 

Nam & nữ 

80,0 

1,7 

18,3 

81,7 

5,0 

13,3 

93,3 

5,0 

1,7 

85,0 

1,7 

13,3 

85,0 

3,3 

11,7 

Số lao động tham gia sản 

xuất cao su (%) 

2 lao động 

Khác 

58,3 

41,7 

70,0 

30,0 

61,7 

38,3 

66,7 

33,3 

64,2 

35,8 

Diện tích đất nông 

nghiệp/hộ (ha) 

Tổng diện tích 

Diện tích cây cao su 

3,6±0,4 

1,9±0,1 

2,6±0,2 

1,6±0,1 

3,4±0,4 

2,6±0,3 

4,4±0,5 

2,1±0,3 

3,5±0,4 

2,0±0,2 

Giai đoạn trồng (%) 

Chương trình 327 

(1993-1997) 

Dự án Đa dạng hóa 

nông nghiệp (2001 – 

2010) 

Giai đoạn 2011 – nay 

15,1 

 

65,3 

 

19,6 

13,9 

 

72,2 

 

13,9 

15,1 

 

66,6 

 

18,3 

1,7 

 

61,9 

 

36,4 

11,5 

 

66,5 

 

22,0 

Số thửa cao su/hộ (thửa/hộ) 1,5±0,1 1,2±0,1 1,3±0,1 1,2±0,1 1,3±0,1 

Số lượng giống cao su/thửa (giống/thửa) 1,5±0,8 1,3±0,5 1,1±0,1 1,1±0,1 1,3±0,4 

Tỷ lệ cây đưa vào khai thác (%) 68,5 62,1 66,7 60,2 64,4 

Nhu cầu tái canh, phục hồi vườn cao su (%) 71,1 80,2 82,6 50,4 71,1 

Khoảng cách từ hộ đến vườn cao su (km) 2,9±2,4 4,1±2,8 3,6±2,5 3,2±2,6 3,5±2,6 

Ghi chú: ± giá trị sai số chuẩn của giá trị trung bình (SE Mean) 

Bảng 3.2 cho thấy kết quả khảo sát trên phạm vi 240 hộ có trồng cao su ở 

Hương Trà, Nam Đông, Phong Điền và Phú Lộc cho thấy số khẩu/hộ trung bình 4,8 

người/hộ. Lao động chính chủ yếu là nam chiếm 85,0%, nữ chỉ chiếm 3,3%. Về diện 
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tích bình quân đất sản xuất nông nghiệp đạt 3,5 ha/hộ, trong đó cao su là 2,0 ha/hộ 

(Bảng 3.2). Do giá cả cao su giảm sút mạnh từ năm 2013 nên nhiều nông hộ đã không 

có sự quan tâm chăm sóc đến vườn cây, thậm chí chặt bỏ. Số thửa bình quân 1,3 

thửa/hộ, 1,3 giống/thửa. Đối với các hộ có cao su vào thời kỳ kinh doanh, điều tra cho 

thấy tỷ lệ cây đạt tiêu chuẩn đưa vào khai thác đạt 64,4%, tiêu chuẩn chung là 70%. 

Cao su được hỗ trợ bởi dự án Đa dạng hóa nông nghiệp và cao su trồng mới tự phát 

chiếm diện tích chủ yếu với tỷ lệ tương ứng là 66,5% và 22,0%. Có đến 71,1% số hộ 

được khảo sát có nhu cầu trồng tái canh, phục hồi vườn cao su kém hiệu. Chủ yếu tập 

trung vào các diện tích cao su già cỗi, mật độ không đảm bảo và kém hiệu quả.  

3.1.3. Tình hình áp dụng biện pháp kỹ thuật cho vườn cao su 

a) Về thời vụ, chế độ khai thác và năng suất 

Tại Thừa Thiên Huế, thông thường cao su được khai thác từ tháng 4 đến tháng 

1 năm sau. Theo khuyến cáo của Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam (2012)[56], 

ở các tỉnh từ Thừa Thiên Huế trở ra, chế độ cạo thích hợp cho cao su nhóm I (năm cạo 

1 đến 10) là S/2d/2, (cạo xuôi 1/2 thân, cạo 1 ngày nghỉ 2 ngày), theo chế độ này mỗi 

tháng 30 ngày sẽ có 10 phiên cạo/tháng. Theo Nguyễn Hữu Trí (2004)[70], đối với cây 

cao su trẻ, nhất là dòng vô tính ghép, người ta dùng các phương pháp cạo mủ theo 

đường xoắn ốc nửa chu vi thân 1 – 2 ngày một lần (d/1 – 2), mỗi năm tối đa cạo 150 – 

160 lần. 

Nhịp độ cạo ở các địa phương ở Thừa Thiên Huế đều vượt xa so với khuyến 

cáo chung của tiêu chuẩn ngành (Bảng 3.3). Việc áp dụng đúng chế độ khai thác, một 

mặt giúp các quá trình sinh lý bên trong cây diễn ra bình thường, vườn cây tăng trưởng 

tốt, mặt khác kéo dài thời gian kinh doanh giúp tăng lợi nhuận một cách đều đặn và lâu 

dài. Nguyễn Minh Hiếu và cs. (2003)[24] cho biết mủ cao su có thể tái sinh lại sau 24 

giờ kể từ lúc khai thác. Như vậy, về lý thuyết nhịp độ cạo cao nhất là mỗi ngày cạo 1 

lần (d/0). Tuy nhiên, cách khai thác này có thể làm giảm năng suất mủ trong những 

năm sau và ảnh hưởng mạnh đến sinh lý bình thường của cây cao su. Thông thường 

thời gian giữa hai lần cạo là 2 – 3 ngày. 

Kết quả Bảng 3.3 cho thấy năng suất bình quân của nông hộ ở mức khá thấp. 

Mỗi phiên cạo thu 17,8 ± 18,9 kg mủ tươi/lần cạo/ha, với độ lệch chuẩn khá cao 

khoảng 18,9 kg, đặc trưng cho loại hình CSTĐ. Đa số các hộ sản xuất CSTĐ (91,7%) 

đều được tập huấn về các kỹ thuật khai thác; 8,3 % số hộ chưa được học kỹ thuật cạo, 

là những hộ có cao su đang trong thời kỳ KTCB. Việc áp dụng chất kích thích tạo mủ 

chiếm khoảng 17,9% nông hộ, chủ yếu do người dân tự phát và chưa có đánh giá nào 

về hiệu quả của các chất kích mủ.  
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Bảng 3.3. Thời vụ, chế độ khai thác và năng suất 

Chỉ tiêu (n = 240) Kết quả các tham số 

Thời vụ khai thác 15/4 đến 15/1 năm sau 

Chế độ khai thác 1/2S  1 – 5 d/1 7,7 m/12 (Bình quân 2,2 d/1) 

Năng suất mủ tươi/lần cạo/ha 17,8 ± 18,9 kg mủ tươi/lần cạo/ha 

Tập huấn kỹ thuật khai thác 
Được tập huấn: 91,7% 

Chưa được tập huấn: 8,3% 

Số hộ áp dụng kích thích mủ 17,9% 

 

b) Về bón phân và quản lý giữa hàng 

Đối với công tác bón phân áp dụng ở các nông hộ ở nhiều mức độ khác nhau và 

có sự chênh lệch lớn. Bảng 3.4 cho thấy có đến 93,7% số hộ bón lót phân hữu cơ cho 

cao su đạt mức 20,3 tạ/ha (4 kg/gốc); mức tối thiểu của quy trình 5 kg/cây; tiêu chuẩn 

ngành là 10 kg/hố. Đối với phân khoáng, lượng bón bình quân 2,8±1,4 tạ/ha/năm cho 

vườn kiến thiết cơ bản (KTCB) trong khi quy trình là 5,5 tạ/ha/năm, khá thấp so với 

quy trình chung. Thời kỳ kinh doanh lượng bón là 3,7±1,2 tạ/ha/năm, lượng bón này 

cũng thấp hơn nhiều so với quy trình là 6,5 tạ/ha/năm [13]. 

Bảng 3.4. Bón phân và quản lý giữa hàng đối với cao su 

Chỉ tiêu (n = 240) Kết quả các tham số 

 Tỷ lệ hộ bón (%) Lượng bón (tạ/ha/năm) 

Bón lót phân hữu cơ 93,7  20,3 ± 16,6 

Bón NPK thời kỳ KTCB 77,2  2,8 ± 1,4 

Bón NPK thời kỳ kinh doanh 100  3,7 ± 1,2 

Trồng xen và quản lý giữa hàng 

(các biện pháp kỹ thuật chung) 
Trồng xen: 13,8%  Trồng thuần: 86,2% 

Mật độ, thiết kế lô trồng cao su 
Kiểu truyền thống (6 × 3 m / 5 × 2,5 m): 100% 

Kiểu hàng kép [(5–6 m) × 2 m × (14–15 m)]: 0% 
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Về vấn đề xen canh và quản lý giữa hàng đang ở mức rất thấp, có đến 86,2% 

nông hộ không thực hiện trồng xen và quản lý giữa hàng. Đối với diện tích cao su 

KTCB, nghiên cứu các loại cây ngắn ngày có thể trồng xen là rất cần thiết, bao gồm 

những cây họ đậu, rau màu, lúa, dứa, trong tương lai hướng tới phát triển cây dược 

liệu với mục tiêu lấy ngắn nuôi dài.  

 

Hình 3.3 Mô hình thiết kế vườn cao su kiểu hàng kép [37, 54] 

Theo khuyến cáo mới nhất của Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam 

(2015)[54], trong tương lai các diện tích trồng mới đủ lớn được khuyến cáo trồng theo 

kiểu hàng kép để tận dụng tối đa diện tích, hạn chế rủi ro. Theo đó, người dân có thể sản 

xuất cây trồng thứ 2, thứ 3 xen canh trong suốt chu kỳ sản xuất 20 - 25 năm của cao su.  

Theo cán bộ quản lý nông nghiệp ở địa phương, nhiều diện tích cao su KTCB 

không được trồng xen chủ yếu tập trung ở những hộ đồng bào dân tộc thiểu số, những 

vùng hẻo lánh hoặc ở những nông hộ ít lao động. Phần lớn sắn được trồng xen trong 

vườn cao su KTCB, chiếm khoảng 60,3%. Một số cây trồng khác cũng được trồng xen 

như: ngô (10,3%), cây họ đậu (19,6%), cây khác (cỏ voi, ớt, gừng, sả, dứa, rau màu: 

9,8%) (Bảng 3.5). Cao su do đầu tư thâm canh thấp nên vườn cây sinh trưởng, khép 

tán chậm do vậy số năm trồng xen có thể kéo dài lên đến 4 – 5 năm.  

Đối chiếu với các vùng cao su tiểu tiền khác ở miền Trung như Quảng Bình cho 

thấy một số loại cây trồng xen chủ yếu như: sắn (13,3%), dưa hấu (36,6%), ngô 

(20,0%), lạc (20%), cây khác (10,0%) [64]. Theo Nguyễn Huy Hoàng và cs. 

(2014)[30], những cây lương thực ngắn ngày đã được trồng xen với cây cao su ở Việt 

Nam lúa cạn, lạc, đậu xanh, đậu tương, ngô, sắn, khoai lang, khoai môn, đu đủ, bí đỏ, 

dứa, chuối, dưa hấu, sả, nghệ, gừng. Trong đó, ngô, lúa và các loại đậu chiếm đa số diện 
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tích xen canh, riêng cây sắn không được khuyến cáo trồng vì có chứa độc tố hidro 

cyanua (HCN) gây ảnh hưởng đến cây cao su. 

Bảng 3.5. Các loại cây trồng xen và hiệu quả kinh tế 

Loại cây trồng xen 
Tỷ lệ 

(%) 

Năng suất 

(kg/ha) 

Lợi nhuận 

(đồng) 

Cây sắn 60,3 8.000 4.500.000 

Cây ngô 10,3 5.500 8.055.000 

Cây họ đậu các loại  19,6 2.000 10.950.000 

Cây khác  

(dứa, cỏ voi, ớt, gừng, sả, khoai, rau màu) 

9,8 - - 

So sánh hiệu quả kinh tế của một số mô hình trồng xen trong vườn cao su ở 

huyện Nam Đông cho thấy, cây lạc có hiệu quả kinh tế cao nhất (10,95 triệu 

đồng/ha/vụ). Cây sắn cho hiệu quả kinh tế thấp chỉ đạt 4,50 triệu đồng/ha. Nguyên 

nhân chủ yếu do mức độ đầu tư thâm canh rất thấp. So sánh với mô hình trồng xen cây 

dược liệu (nghệ, gừng…) ở Gia Lai và một số vùng khác cho hiệu quả kinh tế cao hơn 

đạt từ 70 – 80 triệu đồng/ha. Mô hình xen canh cây dưa hấu ở Quảng Bình cũng cho 

hiệu quả kinh tế khá cao từ: 81,1-89,2 triệu đồng/ha [64]. 

c) Tình hình quản lý thiệt hại vườn cao su 

Kết quả nghiên cứu cho thấy hầu hết các bệnh phổ biến trên cao su đều ghi 

nhận xuất hiện. Nổi cộm là bệnh gây rụng lá chiếm 31,3% trên các loại hình vườn cây 

(Bảng 3.6). Bệnh này xuất hiện cao điểm vào mùa ra lá mới của cao su từ tháng 2 đến 

tháng 4. Có nhiều diện tích rụng lá toàn bộ cây ra lá trở lại mới khai thác được. Kết 

quả nghiên cứu cho thấy phù hợp với các nhận định của Nguyễn Thị Bích Ngọc và cs. 

(2014)[41], Manju và cs. (2016)[110], Umoh và cs. (2018)[145].  

Ngoài ra, bệnh liên quan đến mặt cạo cũng phổ biến; loét sọc mặt cạo 23,7% chủ yếu 

do không tuân thủ chế độ khai thác vào mùa mưa. Số cây bị bệnh không thể cho mủ 

bình quân đạt 34,1 cây/hộ. Hiện nay, trong vườn của nông hộ ghi nhận có khá nhiều 

cây mặt cạo bị khô và bị mọt chích đục lỗ tấn công không thể khai thác được, tỷ lệ gây 

hại khoảng 1,8%. Đối với việc áp dụng các biện pháp phòng trừ, chỉ có 8,8% số hộ bôi 

thuốc trừ nấm trên mặt cạo. Ở các vườn cây bị các bệnh về lá, nông dân áp dụng mức 

độ phòng trừ cũng rất thấp. Có đến 68,3% số hộ không áp dụng biện pháp phun thuốc 
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cho vườn cây bị bệnh. Trong khi đó, các hộ áp dụng bơm thuốc, đa số thực hiện bằng 

máy bơm tay (21,3%) nên có hiệu quả rất thấp. Nghiên cứu cũng thống kê tình hình 

gió bão làm thiệt hại đáng kể đến vườn cây, bình quân có đến 167,6 cây bị gãy đổ/hộ, 

tương đương 0,3 ha. Các kết quả nghiên cứu trên phù hợp với công bố của Nguyễn 

Minh Hiếu và cs. (2011)[25]. 

Bảng 3.6. Tình hình quản lý thiệt hại vườn cao su tiểu điền 

Chỉ tiêu (n = 240) Kết quả các tham số 

Loại bệnh 

 
KTCB 

(%) 

KD 

(%) 

Thời kỳ 

phát sinh 

Bệnh hại trên lá, gây rụng lá 13,3 18,0 
Chủ yếu lúc 

ra lá mới 

Nứt vỏ xì mủ  

(Botriodyploidia theobromae) 
0 6,7 Quanh năm 

Héo đen đầu lá 

(Colletotrichum gloeosporioides 

(Penz.) Sacc.) 

2,7 0 Ra lá mới 

Bệnh loét sọc mặt cạo 

(Phytophthora  palmivora) 
0 23,7 Mùa mưa 

Bệnh khô mặt cạo 

(Hiện tượng sinh lý) 
0 8,4 Quanh năm 

Bệnh Botryodiplodia trên mặt cạo 

(Botryodiplodia  theobromae Pat.) 
0 1,8 Quanh năm 

Cây không thể cạo 

do bệnh 
Bình quân 34,1 cây/hộ (tương đương 0,06 ha) 

 

Các biện pháp  

phòng trừ 

Bôi thuốc ở mặt cạo:   8,8 %            

Không bôi thuốc:     91,2 % 

 

Không phun BVTV:    68,3 % 

Phun BVTV bằng máy bơm tay:  21,3 % 

Phun BVTV máy bơm cao áp:  10,4 % 
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Chỉ tiêu (n = 240) Kết quả các tham số 

Mùa rụng lá sinh lý Tháng 12 → tháng 2 năm sau  

Số cây bị nghiêng, 

gãy bình quân ở 

các nông hộ 

167,6 cây/hộ (tương đương 0,3 ha) 

 

d) Về kỹ thuật cạo 

Bảng 3.7. Mức độ hao dăm ở một số dòng vô tính  

 Mức độ hao dăm (mm) Vượt TCN (%) 

Dòng vô tính 1 lát cạo 
Sau 

1 tháng 

Sau 

1 năm 
1 lát cạo Sau 1 năm 

GT1 (2003) 2,70 ± 0,18 45,9 ± 0,6 418,7 245,5–180,0 209,4 

RRIM600 (2008) 2,66 ± 0,07 45,2 ± 0,5 468,3 241,8–177,3 234,2 

GT1 (2008) 1,59 ± 0,06 27,3 ± 0,4 413,2 144,5–106,0 206,6 

PB260 (2009) 2,19 ± 0,08 37,2 ± 0,3 338,5 199,1–146,0 169,3 

Bình quân 2,29 36,2 365,3 208,2–152,7 182,7 

Hao dăm TCN 1,1–1,5 – 200,0 100,0 100,0 

Ghi chú: Trường hợp nghiên cứu ở thị xã Hương Trà. TCN: Tiêu chuẩn ngành [56]. 

± giá trị sai số chuẩn của giá trị trung bình (SE Mean) 

Hương Trà là nơi CSTĐ được đánh giá có sự đầu tư và phát triển tốt nhất của                              

Thừa Thiên Huế. Qua nghiên cứu áp dụng kỹ thuật ở một số DVT, kết quả cho thấy độ 

dày 1 lát cạo dao động trong khoảng 1,59 – 2,70 mm, đạt trung bình 2,29 mm/lát cạo 

(Bảng 3.7). Như vậy, độ hao dăm 1 lát cạo điều tra đều vượt quá tiêu chuẩn ngành từ 

106,0 % đến 245,5 %. RRIM600 có vỏ nguyên sinh mềm nên độ dày lát cạo dày hơn. Với 

độ hao dăm bình quân 365,3 mm/năm thì sau khoảng 3 năm đầu sẽ cạo đến sát gốc, 3 năm 

tiếp theo sẽ cạo nửa chu vi còn lại. Trong khi nếu áp dụng đúng tiêu chuẩn ngành (200 

mm/năm) thì phải 12 năm sau mới hết diện tích bề mặt cạo xuôi.  

3.1.4. Tình hình sinh trưởng, phát triển của một số giống cao su 

a) Cơ cấu dòng vô tính cao su ở Thừa Thiên Huế 
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Tại Thừa Thiên Huế hiện có 8 dòng vô tính (DVT) được xác định, trong đó 

PB260, PB235 và RRIV4 là 3 DVT có diện tích lớn nhất, chiếm tỷ lệ tương ứng 

34,4%, 15,7% và 14,9% diện tích (Hình 3.4). Ngoài ra, còn nhiều DVT khác do nông 

dân tự mua để trồng dặm, trồng tái canh, trồng mới hàng năm chưa được xác định rõ. 

Cơ cấu DVT ở Thừa Thiên Huế khá tương đồng so với ở Quảng Bình và Quảng Trị; 

các DVT chiếm tỷ lệ lớn là PB260, RRIV4, RIM600, PB235, trong đó DVT không rõ 

nguồn gốc cũng chiếm diện tích đáng kể. RRIV4 là dòng rất mẫn cảm với các bệnh về 

lá đang chiếm diện tích lớn sẽ là thách thức đối với cả vùng sản xuất cao su [50, 51]. 

 

Hình 3.4. Phân bố các dòng vô tính cao su tại Thừa Thiên Huế 

b) Một số chỉ tiêu sinh trưởng của cao su 

Kết quả nghiên cứu cho thấy chiều cao dưới cành các giống 8 – 9 năm tuổi đạt            

212,8 – 251,1 cm. Đây là chiều cao dưới cành vừa phải (Bảng 3.8).  

Ở các DVT RRIM600 và GT1, 13 – 14 năm tuổi chiều cao dưới cành lớn hơn, 

dao động ở ngưỡng 300 cm. Về chu vi thân, chỉ tiêu này tỷ lệ thuận rất rõ với độ tuổi 

của cây. Sau 8 – 9 năm trồng, chu vi thân các DVT nằm trong khoảng 47,8 – 51,2 cm, 

tương đồng với kết quả nghiên cứu của Trần Thị Thúy Hoa, Mai Văn Sơn và cs. [27, 

52]. Hiện nay, có nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước chứng minh rằng cây ở mức 

vanh 42,0 cm cũng có thể đưa vào khai thác mà không ảnh hưởng lớn đến quá trình 

sinh trưởng bình thường của cây. Vì thế, với tiêu chuẩn cây cạo mới (42,0 cm) có thể 

rút ngắn thời gian KTCB xuống một năm, hay thu hoạch mủ sớm hơn bình thường một 

năm [24]. Có thể nói rằng ở Thừa Thiên Huế, trên nền đất feralit vàng nâu, tình hình 

sinh trưởng của các DVT 8 đến 9 năm tuổi như RRIM600, GT1 và PB260 là khá tốt, 
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thể hiện ở chiều cao dưới cành thích hợp, chu vi thân đạt khá, độ dày vỏ nguyên sinh 

đảm bảo. 

Bảng 3.8. Một số chỉ tiêu sinh trưởng của một số dòng vô tính ở các địa phương 

Địa 

phương 
DVT 

Chiều cao 

dưới cành 

 (cm) 

CV% 

Chu vi 

thân 

 (cm) 

CV% 

Độ dày vỏ 

 nguyên sinh  

(mm) 

CV% 

 Các DVT 8 – 9 năm tuổi 

Hương 

Trà 

RRIM600(2008) 241,2  36,0 15,0 51,2  6,1 12,2 5,90  0,30 5,1 

GT1 (2008) 251,1  30,7 11,8 50,2  4,6 9,8 5,40  0,29 6,0 

PB260 (2009) 212,8  18,5 7,8 48,5  3,1 7,0 5,13  0,31 5,4 

RRIV4 (2011) 119,3  20,1 8,6 47,8  4,1 8,6 - - 

Nam 

Đông 

PB235 (2009) 281,2 ± 40,1 15,1 48,9 ± 3,9 7,7 5,30 ± 0,28 6,4 

PB260 (2009) 277,4 ± 49,0 10,6 50,1 ± 5,4 8,0 5,11 ± 0,20 5,8 

 DVT GT1 và RRIM600, 13 – 14 năm tuổi 

Hương 

Trà 
GT1 (2003) 261,7  35,4 17,1 67,4  10,4 15,7 7,78  0,58 8,8 

Nam 

Đông 

RRIM600(2003) 309,7 ± 59,7 20,7 65,7 ± 8,4 13,2 7,81 ± 0,58 7,1 

GT1 (2004) 315,3 ± 65,7 16,2 63,9 ± 11,2 17,1 7,11 ± 0,57 7,7 

Ghi chú: ± giá trị độ lệch chuẩn của giá trị trung bình (SD) 

c) Năng suất và một số chỉ tiêu liên quan đến phẩm chất mủ cao su 

Đối với các DVT sau trồng 8 – 9 năm, năng suất mủ tươi cá thể bình quân của 

giống PB260 (ở Nam Đông) cao nhất, đạt 110,5 g mủ tươi/cây/phiên cạo, sai khác có ý 

nghĩa so với các DVT RRIM600, GT1, PB260 (ở Hương Trà) và PB235 (ở Nam 

Đông) (Bảng 3.9). Trong khi đó, GT1 trồng ở Hương Trà cho năng suất mủ tươi bình 

quân trên mỗi lát cạo là thấp nhất, chỉ đạt 76,2 g. Như vậy, GT1 ở những năm cạo đầu 

cho năng suất mủ tươi thấp, tương đồng với nghiên cứu của Trần Thị Thúy Hoa và cs. 

[27]. Các DVT PB260 8 – 9 năm tuổi có năng suất mủ khô cá thể cao nhất, đạt 32,0 – 
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34,9 g/c/c, cao hơn ở mức có ý nghĩa so với GT1, PB235. DVT GT1 tuy có năng suất cá 

thể thấp nhưng tỏ ra ổn định và đồng đều hơn so với các DVT khác, thể hiện ở độ lệch 

chuẩn thấp chỉ 2,9 g/c/c (Hình 3.5).  

Bảng 3.9. Diễn biến năng suất mủ tươi cá thể (g/c/c) của một số dòng vô tính 

 Dòng vô tính 8 – 9 năm tuổi Dòng vô tính 13 – 14 năm tuổi 

 Hương Trà Nam Đông Hương Trà Nam Đông 

Thời gian 

năm  tháng 

RRIM600 

(2008) 

GT1 

(2008) 

PB260 

(2009) 

PB235  

(2009) 

PB260  

(2009) 

GT1  

(2003) 

RRIM600 

(2003) 

GT1 

(2004) 

2016 

10 77,324,1 71,830,8 85,426,1 86,5±28,9 98,8±36,7 91,171,8 109,8±30,4 91,3±33,9 

11 92,143,8 81,840,5 98,437,5 84,4±21,8 93,8±30,8 106,644,4 107,4±39,7 90,7±22,9 

12 120,853,1 92,740,0 104,739,7 99,0±36,0 112,8±30,6 100,136,1 126,8±47,3 119,7±40,8 

2017 

1 68,934,9 64,229,7 70,317,8 68,3±20,7 70,1±25,8 88,559,7 91,6±39,6 84,7±25,0 

5 77,529,9 70,125,5 89,235,8 77,3±27,3 88,8±25,3 87,150,6 94,8±29,7 92,7±39,2 

6 83,131,0 76,932,4 95,733,0 89,4±28,2 99,1±26,1 104,171,1 103,7±32,6 102,2±37,3 

Bình quân 86,9ab23,0 76,2b29,1 90,1ab19,6 84,9ab±19,6 98,9a±19,0 97,1a30,9 105,7a±27,1 96,6a±27,7 

Ghi chú: ± giá trị độ lệch chuẩn của giá trị trung bình (SD) 

Số phiên cạo thực tế trong năm của các hộ trồng cao su tiểu điền ở Hương Trà 

và Nam Đông đạt lần lượt 110 và 85 phiên cạo, theo nhịp độ 4d/1. Số phiên cạo trong 

năm ở các địa bàn khác nhau là rất khác nhau. Yếu tố quyết định chính là số ngày mưa 

trong năm, đơn cử ở huyện Nam Đông có đến 130 ngày mưa/năm.  

 
Hình 3.5. Năng suất mủ khô cá thể và DRC của một số dòng vô tính ở 8–9 năm tuổi 

Ghi chú: HT – Hương Trà; NĐ – Nam Đông. 
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Bảng 3.10. Năng suất và sản lượng ước tính cả năm của các dòng vô tính 

Năm tuổi DVT 

Năng suất  

cá thể 

(g/c/c) 

Số  

lần cạo 

trong năm 

Mật độ 

cây khai 

thác/ha 

(cây/ha) 

Sản lượng 

(kg/ha/năm) 

8 – 9 

năm tuổi 

RRIM600 (2008) (1) 31,9 ± 6,2 110 360 1263,2 ± 245,5 

GT1 (2008) (1) 25,9 ± 2,9 110 360 1025,6 ± 114,8 

PB260 (2009) (1) 32,0 ± 3,8 110 360 1267,2 ± 150,9 

PB235 (2009) (2) 27,4 ± 1,7 85 345 803,5 ± 49,5 

PB260 (2009) (2) 34,9 ± 1,6 85 345 1023,4 ± 46,9 

13 – 14 

năm tuổi 

GT1 (2003) (1) 33,0 ± 2,2 110 220 798,6 ± 53,2 

RRIM600 (2003) (2) 37,3 ± 3,7 110 250 1025,7 ± 101,7 

GT1 (2004) (2) 31,9 ± 3,9 110 250 877,2 ± 107,2 

Ghi chú: (1) Hương Trà, (2) Nam Đông; Số lần cạo = [(24 lần trong 1 tháng × 9 tháng) – số 

ngày mưa]. Số ngày mưa ở Hương Trà và Nam Đông: 106 và 130. ± giá trị độ lệch chuẩn của 

giá trị trung bình (SD). 

Kết quả nghiên cứu cho thấy các DVT 8 – 9 năm tuổi có sản lượng dao động 

trong khoảng 803,5 – 1267,2 kg/ha/năm (Bảng 3.10). Trong khi đó, các vườn 13 – 14 

năm tuổi có mật độ cây khai thác trên thực tế thấp hơn nên sản lượng cả năm đạt thấp: 

798,6 – 1027,7 kg/ha/năm. Như vậy, các DVT RRIM600, GT1 và PB260 tỏ ra thích 

nghi với điều kiện ở Thừa Thiên Huế. Điều này thể hiện qua năng suất tương đương so 

với DVT cùng lứa tuổi ở các vùng sinh thái khác ở Việt Nam, tương đồng với kết quả 

nghiên cứu của các tác giả Bùi Thị Thục Anh và cs., Trần Thị Thúy Hoa và cs., Hoàng 

Bích Thủy [2, 27, 64]. 
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3.2. XÁC ĐỊNH MẬT ĐỘ TRỒNG XEN GỪNG VÀ DỨA TRONG VƯỜN CAO 

SU KIẾN THIẾT CƠ BẢN 

3.2.1. Xác định mật độ trồng xen gừng trong vườn cao su kiến thiết cơ bản 

3.2.1.1 Khả năng sinh trưởng, phát triển của gừng trồng xen 

Kết quả nghiên cứu chiều cao cây gừng trồng xen thể hiện ở Bảng 3.11. Giống 

gừng Dé có chiều cao cây thấp dao động từ 58,2 – 61,7 cm. Ở các mật độ trồng khác 

nhau, chiều cao gừng bắt đầu có sự sai khác kể từ thời điểm 4 tháng sau trồng. CTI và 

CTII do mật độ trồng dày nên chiều cao cây có xu hướng lớn hơn, đạt tương ứng: 55,4 

cm và 56,2 cm sau 6 tháng trồng. Thời điểm thu hoạch, CTI có chiều cao cây cao nhất, 

đạt 61,7 cm. 

Bảng 3.11. Động thái tăng trưởng chiều cao (cm) gừng ở các thời điểm 

Công thức Thời gian sau trồng Thu hoạch 

2 tháng 4 tháng 6 tháng 

I (30 × 30cm) 15,9a 38,6a 56,2a 61,7a 

II (30 × 40cm) 16,3a 35,6ab 55,4a 60,5b 

III (30 × 50cm) 15,4a 32,4b 52,4b 58,2c 

Ghi chú: Trong cùng một cột có chữ cái giống nhau là sai khác không có ý nghĩa thống kê ở 

mức xác suất P ≤0,05. 

Nghiên cứu về phát triển lá gừng cho thấy có sự khác biệt giữa các mật độ 

trồng. Từ tháng thứ 6 trở đi, CTII và CTIII có tổng số lá cao nhất sai khác không có ý 

nghĩa thống kê, đạt: 93,9 lá/khóm và 97,0 lá/khóm (Bảng 3.11). Đối với số nhánh 

gừng/khóm, đây là chỉ tiêu đặc trưng của cây gừng. Sự nảy chồi và đâm nhánh mạnh 

chứng tỏ phần củ ở dưới mặt đất cũng phân nhánh và phát triển tương ứng; đây là tiền 

đề để cây đạt năng suất. Ngoài ra, thân lá phát triển chứng tỏ cây chiếm lĩnh không 

gian tốt, nâng cao khả năng quang hợp tích lũy chất khô; phù hợp với các lý luận của 

Gardner và cs. (1985)[94], Keating và cs. (1993)[102] và Midmore (1993)[111]. Cụ 

thể, CTIII do được trồng với mật độ thưa nhất nên cây đẻ nhánh nhiều hơn so với các 

công thức còn lại, đạt bình quân 14,7 nhánh/khóm.  
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Bảng 3.12. Tổng số lá và số nhánh gừng ở các thời điểm 

Chỉ tiêu Công thức Thời gian sau trồng Thu hoạch 

2 tháng 4 tháng 6 tháng 

Số lá/khóm 

(lá) 

I (30 × 30cm) 12,5a 34,2c 74,9b 105,4b 

II (30 × 40cm) 11,1a 37,6b 93,9a 145,2a 

III (30 × 50cm) 12,3a 42,3a 97,0a 158,3a 

Số nhánh/khóm 

(nhánh) 

I (30 × 30cm) 3,8a 5,7b 8,9b 11,9c 

II (30 × 40cm) 4,3a 6,1ab 9,4a 13,0b 

III (30 × 50cm) 4,6a 6,3a 9,7a 14,7a 

Do có sự sai khác về số nhánh và tổng số lá gừng trên khóm giữa các mật độ 

trồng dẫn đến diện tích lá (LA) và chỉ số diện tích lá (LAI) cũng có sự khác biệt. 

Trong trường hợp này thấy rõ mối quan hệ giữa mật độ trồng và LA cá thể có ảnh 

hưởng đến trị số LAI. Công thức I có LAI tại thời điểm 2 tháng và 4 tháng sau trồng 

cao hơn có ý nghĩa so với CTIII, đạt tương ứng: 0,49 và 1,09 m2 lá/m2 đất. Nguyên 

nhân là do CTI có 11,1 cây/m2 trong khi CTIII là 6,6 cây/m2. Ở các giai đoạn 4 tháng 

và 6 tháng sau trồng, LAI ở CTII và CTIII có sự gia tăng nhanh là do ở các mật độ này 

cây sinh trưởng, đẻ nhánh mạnh dẫn đến LA cá thể cao, đạt tương ứng: 0,27 và 0,31 

m2 lá/khóm (lúc 4 tháng); 0,44 và 0,51 m2 lá/khóm (lúc thu hoạch) (Bảng 3.13).  

Bảng 3.13. Động thái tăng trưởng diện tích lá và chỉ số diện tích lá gừng  

Chỉ tiêu Công thức Thời gian sau trồng Thu hoạch 

2 tháng 4 tháng 6 tháng 

Diện tích lá  

(m2 lá/khóm) 

I (30 × 30cm) 0,04a 0,09b 0,19b 0,32b 

II (30 × 40cm) 0,04a 0,10ab 0,27a 0,44a 

III (30 × 50cm) 0,05a 0,13a 0,31a 0,51a 

Chỉ số diện tích lá  

(m2 lá/m2 đất) 

I (30 × 30cm) 0,49a 1,09a 2,13a 3,65a 

II (30 × 40cm) 0,38ab 0,89ab 2,30a 3,66a 

III (30 × 50cm) 0,33b 0,85b 2,04a 3,38a 
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Đánh giá hình thái củ, năng suất và hiệu quả kinh tế ở các mật độ trồng gừng 

khác nhau thể hiện ở Bảng 3.14: Dựa vào đánh giá cảm quan và đối chiếu theo hướng 

dẫn của UPOV (1996)[146] đối với cây gừng. Theo đó giống gừng Dé có hình dạng củ 

được xếp vào loại III, củ có dạng dích dắc, phân nhánh với mật độ thịt củ thấp; phù 

hợp với đánh giá của Trần Thị Thúy và cs. (2014)[63]. 

Bảng 3.14. Năng suất và hiệu quả kinh tế trồng xen gừng 

 

Công thức 

Hình  

dạng  

củ(*) 

Chiều 

dài củ 

Khối lượng 

củ/khóm 

NSLT NSTT Tổng thu Tổng chi Lãi 

(cm) (g) -----(tấn/ha)----- --------(triệu đồng)-------- 

I (30 × 30cm) Loại III 17,0c 251,6b 15,36b 14,06b 210,85 101,80 109,04 

II (30 × 40cm) Loại III 18,8b 358,3a 16,36a 15,23a 228,50 80,80 147,69 

III (30 × 50cm) Loại III 20,7a 363,3a 13,19c 12,37c 185,50 68,05 117,44 

Ghi chú: (*)Phân loại theo UPOV (1996)[146]; Chi phí mua giống CTI: 83,25 triệu đồng, 

CTII: 62,25 triệu đồng, CTIII: 49,50 triệu đồng. Giá gừng giống: 25.000 đồng/kg, giá gừng 

thương phẩm: 15.000 đồng/kg. Công làm đất: 5,0 triệu, phân chuồng: 7,5 triệu, vôi: 5,0 triệu, 

NPK: 1,035 triệu. 

Về chiều dài củ, CTIII lớn nhất đạt: 20,7 cm. Về khối lượng củ CTII và CTIII 

đều có giá trị cao hơn có ý nghĩa ở mức xác suất 95% so với CTI, đạt lần lượt: 358,3 

và 363,3 g/khóm. Do có năng suất cá thể (khối lượng củ/khóm) cao kết hợp với mật độ 

cây trên đơn vị diện tích thích hợp (8,3 cây/m2) nên CTII có năng suất lý thuyết và 

năng suất thực thu đạt cao nhất 16,36 tấn/ha và 15,23 tấn/ha, cao hơn có ý nghĩa so với 

các công thức còn lại. Hiệu quả kinh tế CTII và CTIII đạt: 147,69 và 117,44 triệu 

đồng/ha, cao hơn so với CTI; nguyên nhân là do năng suất thực thu cao kết hợp với chi 

phí đầu tư cho lượng hom giống ít hơn. Như vậy, việc xen canh trong cao su tạo ra thu 

nhập tăng thêm cho nông hộ phù hợp với nhiều nghiên cứu của các tác giả như: Lin 

Weifu và cs. (1996)[107], Rosyld và cs. (2002)[130], Mai Luận (2015)[165], Hoàng 

Bích Thủy và cs. (2017)[65]. 

3.2.1.2. Khả năng sinh trưởng của cao su trong điều kiện trồng xen gừng 

Nghiên cứu cũng tiến hành đánh giá một số chỉ tiêu sinh trưởng của cây cao su 

khi được canh tác trồng xen. Kết quả theo dõi các chỉ tiêu trên cây cao su trong thời kỳ 

KTCB được thể hiện qua Bảng 3.15. Các công thức trồng xen có chu vi thân (23,7 – 

24,2 cm) và chiều cao cây (319,3 – 323,0 cm) thấp hơn so với đối chứng. Có thể lý 
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giải điều này là do việc canh tác xen canh phần nào ảnh hưởng đến sự phát triển bộ rễ 

cây cao su theo chiều ngang, cũng như sự thu hút chất dinh dưỡng.  

Bảng 3.15. Ảnh hưởng của cây trồng xen đến một số chỉ tiêu sinh trưởng của cây cao su 

 

Công thức 

Trước trồng xen Sau trồng xen 

Chu vi  

thân 

(cm) 

Chiều 

cao cây 

(cm) 

Số 

tầng 

lá 

Chu vi 

thân 

(cm) 

Chiều 

cao cây 

(cm) 

Số 

tầng 

lá 

I (30 × 30cm) 17,3a 250,1b 3,1a 23,7b 319,3b 4,1a 

II (30 × 40cm) 17,3a 257,0a 3,3a 23,9b 325,6b 4,2a 

III (30 × 50cm) 17,6a 249,5b 3,2a 24,2b 323,0b 4,2a 

IV (ĐC) 17,3a 240,1c 3,3a 25,8a 338,6a 4,3a 

Tuy nhiên, chu vi thân vẫn đảm bảo khi chiếu theo Quy chuẩn Việt Nam, >23 

cm đối với cao su 3 tuổi [9]. Nhận định này cũng phù hợp với các kết quả nghiên cứu 

của Huỳnh Văn Khiết (2004)[36] và Hoàng Bích Thủy và cs. (2017)[65]. Ngoài ra, 

sinh trưởng của tầng lá tương đương so với đối chứng, đạt giá trị 4,1 – 4,3 và sai khác 

không có ý nghĩa thống kê. 

Tóm lại, việc trồng xen vẫn đảm bảo sự sinh trưởng của vườn cao su theo quy 

chẩn chung. Tuy gừng sử dụng dinh dưỡng từ đất nhưng nó được hoàn trả lại bởi một 

lượng thân lá khá lớn sau khi thu hoạch, đồng thời giúp cải tạo một số yếu tố lý hóa 

tính đất. Ngoài ra, sự hiện diện của cây trồng xen có tác dụng hạn chế sự xói mòn, trấn 

át cỏ dại, bảo vệ môi trường và tăng hiệu quả kinh tế trên một đơn vị diện tích. 

Nghiên cứu về lý hóa tính đất là việc cần thiết, giúp đánh giá tác động, ảnh 

hưởng của hệ thống cây trồng xen đến phần đất giữa các hàng cao su. Bởi cây cao su 

có hệ thống rễ rất đặc thù, có sự phát triển mạnh chủ yếu theo chiều ngang ở tầng đất 

mặt 5 – 15 cm [56]. Theo Tập đoàn Công nghiệp Cao su Việt Nam (2015)[54] “Kỹ 

thuật trồng xen và quản lý giữa hàng cao su” luôn được xem là một trong những biện 

pháp quan trọng trong thời kỳ KTCB.  
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Bảng 3.16. Kết quả phân tích một số chỉ tiêu lý hóa tính của đất trước và sau thí nghiệm 

 
Dung  

trọng 

Tỷ 

trọng 

Độ 

xốp 
pHKCl OC N P2O5 K2O 

P2O5 

(dễ tiêu) 

K2O 

(dễ tiêu) 

 ----(g/cm3)---- (%)  ------------(%)------------ ---(mg/100g đất)--- 

Trước thí nghiệm 1,31 2,61 49,8 4,11 1,20 0,09 0,05 0,20 3,81 4,52 

S
au

 t
h
í 

n
g
h
iệ

m
 I 1,12 2,52 55,6 4,50 1,51 0,10 0,05 0,20 4,11 4,83 

II 1,14 2,53 54,9 4,62 1,55 0,13 0,06 0,22 4,23 5,02 

III 1,17 2,55 54,1 4,83 1,60 0,14 0,06 0,23 4,65 5,12 

IV (ĐC) 1,30 2,60 50,0 4,08 1,42 0,10 0,05 0,19 4,03 4,55 

Ghi chú: Phân tích tại Khoa Nông học, trường Đại học Nông Lâm, Đại học Huế. 

Đánh giá về lý tính đất sau thí nghiệm thể hiện ở Bảng 3.16 cho thấy: do có sự 

hiện diện của cây gừng, cây có bộ phận kinh tế phát triển mạnh dưới mặt đất, kết hợp 

với quá trình canh tác gừng; điều này đã làm cho đất sau thí nghiệm có dung trọng và 

tỷ trọng giảm dẫn đến độ xốp đất tăng lên so với đất trước thí nghiệm, đạt giá trị 54,1 – 

55,6% (tăng 8,6 – 11,6%). 

Về hóa tính đất: với liều 500 kg vôi/ha đã có tác dụng cải tạo độ chua của đất 

rất rõ. Căn cứ vào thang phân cấp của Lê Thanh Bồn (2006)[10], đất từ mức rất chua 

(pH = 4,11) lên mức chua vừa (pH: 4,50 – 4,83) ở các công thức có trồng xen. Hàm 

lượng chất hữu cơ cũng có sự gia tăng từ mức trung bình (1,20%) lên mức khá (1,51 – 

1,60%). Nguyên nhân chủ yếu do lượng phân hữu cơ bón trước thí nghiệm đạt mức 15 

tấn/ha. Các yếu tố dinh dưỡng đa lượng đạm, lân, kali tổng số và dễ tiêu hầu như tăng 

không đáng kể. Các yếu tố dinh dưỡng này được bảo tồn sau thí nghiệm do đã cung 

cấp lượng phân bón đầy đủ cho gừng trước thí nghiệm.  

3.2.2. Xác định mật độ trồng xen dứa thích hợp trong vườn cao su kiến thiết cơ bản 

3.2.2.1. Khả năng sinh trưởng, phát triển của dứa trồng xen 

Kết quả theo dõi khả năng sinh trưởng của cây dứa cho thấy ở tất cả các mật độ 

trồng xen đều sinh trưởng phát triển tốt. Cây dứa có sự sinh trưởng mạnh từ tháng thứ 

9 trở đi. Ở mật độ trồng dày, dứa có chiều cao cây cao hơn có ý nghĩa so với các mật 

độ trồng thưa hơn, đạt cao nhất ở CTI tại 9 và 15 tháng sau trồng (thời điểm ra hoa và 

thu quả đợt 1), tương ứng: 65,1 và 94,3cm (Bảng 3.17) 
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Bảng 3.17. Động thái tăng trưởng chiều cao(cm) cây dứa qua các thời kỳ 

Công thức Thời gian sau trồng (tháng) 

3  6  9  12  15  

I (50 × 40 cm) 30,3a 44,2a 65,1a 84,7a 94,3a 

II (50 × 50 cm) 28,6a 42,3a 63,2a 83,0b 92,5b 

III (50 × 60 cm) 28,5a 41,6a 63,2b 80,2c 90,5c 

Về tổng số lá dứa cho thấy, ở các mật độ trồng khác nhau sự sai khác về số lá là 

không có ý nghĩa thống kê. Tại 9 tháng sau trồng số lá dao động 36,2 – 38,2 lá/cây, với 

số lá này dứa đảm bảo điều kiện cho việc phân hóa mầm hoa và nuôi quả. 

Đối với đường kính tán có sự gia tăng mạnh theo các tháng sinh trưởng. Khi 

cây đạt độ thành thục sau 12 tháng sau trồng, tán dứa đã đan xen phủ kín không gian ở 

các mật độ trồng. Giúp các luống cao su hạn chế sự xâm lấn của cỏ dại, đồng thời 

giảm tối đa sự xói mòn rửa trôi đất do mưa và dòng chảy bề mặt. Đường kính đạt giá 

trị từ 108,6 – 116,7 cm ở các mật độ trồng khác nhau (Bảng 3.17). 

Bảng 3.18. Tổng số lá và đường kính tán cây dứa ở các thời kỳ 

Chỉ tiêu Công thức Thời gian sau trồng (tháng) 

3 6 9 12 15  

Tổng số lá 

(lá) 

I (50 × 40 cm) 21,6a 31,0a 37,3a 45,6a 67,3a 

II (50 × 50 cm) 21,3a 29,3a 38,2a 44,3ab 66,9a 

III (50 × 60 cm) 20,6a 29,1a 36,2a 42,5b 65,6a 

Đường kính 

tán (cm) 

I (50 × 40 cm) 22,6a 32,1b 65,4b 99,2b 108,6b 

II (50 × 50 cm) 22,1a 32,7ab 67,3ab 101,6b 113,2a 

III (50 × 60 cm) 22,0a 34,3a 68,0a 106,6a 116,7a 

Nghiên cứu về diện tích lá và chỉ số diện tích lá cho thấy (Bảng 3.18): Công thức 

có mật độ trồng cao lá có xu hướng dài hơn có ý nghĩa so với mật độ trồng thấp, đạt cao 

nhất ở CTI 66,3 và 94,6 cm (lúc 6 tháng và 12 tháng sau trồng). Đối với chiều rộng lá 

thì có biến đổi theo chiều ngược lại, ở mật độ trồng thưa phiến lá rộng hơn so với trồng 



87 

 

 

 

dày; nhận định này phù hợp với kết quả nghiên cứu của Huỳnh Văn Khiết (2003)[35]. Ở 

các công thức trồng mật độ cao, LA cá thể có xu hướng thấp hơn so với mật độ trồng 

thấp. Tuy nhiên, xét ở khía cạnh quần thể (số cây/đơn vị điện tích) mật độ trồng cao có 

LAI cao hơn có ý nghĩa tại cùng thời điểm. Cụ thể sau trồng 12 tháng CTI có LAI là 

5,86 m2 lá/m2 đất, cao hơn có ý nghĩa ở xác xuất 95% so với các công thức khác. 

Bảng 3.19. Kích thước, diện tích và chỉ số diện tích lá ở các giai đoạn sinh trưởng của 

cây dứa  

Công thức 

Sau trồng 6 tháng Sau trồng 12 tháng 

Dài 

lá 

(cm) 

Rộng 

lá 

(cm) 

LA 

(m2 

 lá/cây) 

LAI 

(m2 lá/m2  

đất) 

Dài 

lá 

(cm) 

Rộng 

 lá 

(cm) 

LA 

(m2  

lá/cây) 

LAI 

(m2 lá/m2 

 đất) 

I (50 × 40 cm) 66,3a 4,1c 0,47b 2,36a 94,6a 5,0c 1,17a 5,86a 

II (50 × 50 cm) 63,6b 4,3b 0,64a 2,58a 90,8b 5,5b 1,19a 4,75b 

III (50 × 60 cm) 60,6c 4,7a 0,67a 2,21a 88,3c 6,1a 1,25a 4,18b 

 

Bảng 3.20. Ảnh hưởng của mật độ trồng đến khả năng ra hoa của cây dứa 

Công thức 

Tỷ lệ  

ra hoa 

 (%) 

Từ khi xử lý  

CaC2 đến ra hoa  

(ngày) 

Từ khi xử lý  

CaC2 đến thu hoạch 

(ngày) 

I (50 × 40 cm) 91,8a 48 172 

II (50 × 50 cm) 91,7a 48 172 

III (50 × 60 cm) 92,1a 48 172 

Ghi chú: Đánh giá đối với đợt xử lý ra hoa vụ đầu tiên. 

Thí nghiệm trên cây dứa được xử lý ra hoa ở cùng một điểm thời bằng phương 

pháp đất đèn khô. Đây là công đoạn quan trọng trong canh tác dứa, giúp cây ra hoa tập 

trung, tỷ lệ đậu quả cao và đặc biệt giúp các vùng sản xuất dứa quy mô lớn có thể chủ 
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động trong việc điều khiển dứa ra hoa giúp rải vụ dứa, tăng hiệu quả kinh tế cho người 

sản xuất. Kết quả theo dõi sự ra hoa và đậu quả được thể hiện ở Bảng 3.20.  

Nghiên cứu đã thực hiện xử lý ra hoa tại thời điểm 8 tháng sau trồng (tháng 10 

dương lịch), khi cây đạt đến độ thành thục nhất định, bộ lá to khỏe. Đặc biệt vào thời 

gian này, Bắc miền Trung nói chung và Thừa Thiên Huế nói riêng thời tiết mát mẽ, bắt 

đầu bước vào mùa mưa, nõn dứa thường xuyên đủ ẩm rất; là môi trường thuận lợi cho 

việc xử lý đất đèn đạt kết qủa cao (CaC2 + H2O → Ca(OH)2 + C2H2 ). Tỷ lệ ra hoa đạt 

rất cao (91,7 - 92,1%). Thời gian từ thời điểm xử lý đất đèn cho đến ra hoa là 48 ngày; 

và đến thu hoạch là 172 ngày. 

➢ Đánh giá hiệu quả kinh tế của dứa trồng xen 

Đánh giá về năng suất và hạch toán kinh tế giống dứa Queen trong điều kiện xen 

canh trong vườn cao su KTCB được thể hiện ở Bảng 3.21 và Hình 1 (Phụ lục 2). Dứa là cây 

ăn quả trồng một lần cho thu nhiều vụ nếu được canh tác đúng kỹ thuật. Ở lứa thu hoạch 

đầu tiên (vụ tơ), khối lượng quả tươi bình quân có chiều hướng giảm dần theo chiều tăng 

của mật độ, CTIII mật độ 3,33 vạn cây/ha khối lượng quả trung bình cao nhất (1,04 kg), cao 

hơn có ý nghĩa so với các công thức khác. Tuy nhiên công thức này do mật độ thưa hơn các 

công thức khác (3,3 cây/m2) dẫn đến NSLT đạt thấp nhất (19,11 tấn/ha). Lứa thu hoạch thứ 

2 (vụ gốc) cây phát triển thêm nhiều chồi nách và chồi ngọn, với mục tiêu để cho quả tập 

trung và quả to, tất cả các công thức đều để 2 quả/cây. Cụ thể, CTI có NSTT đạt cao nhất 

35,76 tấn/ha.  

Bảng 3.21. Năng suất và hiệu quả kinh tế trồng xen dứa sau hai lứa thu hoạch quả 

Công thức 

Lứa thu hoạch thứ nhất 

 (vụ tơ) 

Lứa thu hoạch thứ hai 

(vụ gốc)  

Tổng  

thu 

Tổng 

 chi 

Lãi  

 
Khối 

lượng  

quả/cây(1) 

NSLT NSTT Khối 

lượng  

quả/cây(2) 

NSLT NSTT 

(kg) ----(tấn/ha)---- (kg) ---(tấn/ha)--- ---(triệu đồng/ha/2 vụ)--- 

I (50×40 cm) 0,81c 22,37a 20,53a 1,39c 38,22a 35,76a 168,90 87,93 80,96 

II (50×50 cm) 0,89b 19,65b 17,66b 1,51b 33,14b 31,60b 147,80 75,93 71,86 

III (50×60 cm) 1,04a 19,11b 16,96b 1,63a 29,85c 27,86c 134,50 67,89 66,60 

Ghi chú: (1) Vụ tơ thu 1 quả/cây; (2) Vụ gốc thu 2 quả/cây. Công làm đất: 4,25 triệu đồng, 

công làm cỏ: 6,8 triệu đồng, phân chuồng: 5,0 triệu đồng, phân NPK: 7,86 triệu đồng, vôi: 

3,0 triệu đồng, xử lý ra hoa: 1,0 triệu đồng, lượng giống CTI: 60,00 triệu đồng, CTII: 48,00 

triệu đồng, CTIII: 39,96 triệu đồng. Giá dứa giống: 2.000 đồng/khóm, giá dứa thương phẩm: 

3.000 đồng/kg.  
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Hoạch toán kinh tế cho thấy, sau khi trừ các khoản chi phí CTI có lãi cao hơn 

các công thức còn lại, đạt: 80,89 triệu đồng/ha/2 vụ; phù hợp với nhận định của Gia 

Kiệt (2017)[164]. Thực tế cho thấy, do giá đầu ra của dứa năm 2019 – 2020 không như 

mong đợi nên lợi nhuận đạt khá thấp. Nếu giá dứa giữ bình quân như những năm trước 

(4000 – 5000 đồng/kg) thì hiệu quả từ trồng dứa khá hấp dẫn.  Tuy nhiên, ở khía cạnh 

trồng xen giúp tăng thu nhập trên đơn vị diện tích, phương châm lấy ngắn nuôi dài thì 

lợi nhuận thu được như trên cao hơn nhiều khi đối sánh với các cây trồng khác hoặc 

không trồng xen. Mặt khác, với đặc điểm cây dứa có thể cho thu hoạch vụ gốc từ 2 – 5 

năm tiếp theo là nguồn thu rất đáng kể trong khi đầu tư không quá cao. 

Qua kết quả phân tích các chỉ tiêu đánh giá chất lượng quả dứa cho thấy, tất cả 

các công thức đều có các chỉ tiêu đánh giá đánh giá đạt giá trị cao. Hàm lượng đường 

tổng số ở mức 13,21 – 14,22%, độ Brix đạt 14,12 – 15,03% (Bảng 3.22). Mật độ trồng 

khác nhau có ảnh hưởng không đáng kể đến chỉ tiêu đánh giá chất lượng quả của giống 

dứa Queen, tương đồng với nhận định của Nguyễn Quốc Hùng và cs. (2010)[33], Zhao 

và cs. (2013)[153]. Ở CTIII các chỉ tiêu chất lượng quả có chiều hướng cao hơn so với 

các mật độ trồng dày hơn. 

Bảng 3.22. Chất lượng quả dứa ở thí nghiệm trồng xen 

Công thức 

thí nghiệm 

Chất  

khô 

(%) 

Đường  

tổng số 

 (%) 

Vitamin C 

 

(mg/100g) 

Axít  

tổng số 

(%) 

Độ Brix 

 

(%) 

I (50 × 40 cm) 15,43 13,21 12,20 1,56 14,12 

II (50 × 50 cm) 16,72 13,57 13,85 1,61 14,89 

III (50 × 60 cm) 17,53 14,22 14,09 1,52 15,03 

Ghi chú: Nơi phân tích, Cơ khí Công nghệ trường Đại học Nông Lâm, Đại học Huế. 

3.2.2.2. Khả năng sinh trưởng của cao su trong điều kiện trồng xen dứa 

Theo dõi một số chỉ tiêu sinh trưởng của vườn cao su kiến thiết cơ bản trồng 

xen dứa sau 2 lứa thu hoạch quả (26 tháng) cho thấy các chỉ tiêu sinh trưởng cơ bản 

không sai khác so với đối chứng (không trồng xen). Chu vi thân của cao su 4 năm tuổi 

(>34 cm) vẫn đảm bảo khi chiếu theo quy chuẩn chung của Nguyễn Trịnh Nhất Hằng 

và cs. (2016)[20]. Như vậy, tương với cây gừng việc trồng xen dứa không làm ảnh 

hưởng đến sự sinh trưởng phát triển của vườn cao su giai đoạn KTCB. 
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Bảng 3.23. Ảnh hưởng của dứa trồng xen đến một số chỉ tiêu sinh trưởng của cây cao su 

Công thức 

Trước trồng xen Sau trồng xen 

Chu vi 

thân 

Chiều 

cao cây 

Chiều cao 

dưới cành 

Chu vi 

thân 

Chiều 

cao cây 

Chiều cao 

dưới cành 

-------------------------------------(cm)-------------------------------------- 

I (50 × 40 cm) 17,5a 247,8a 142,7a 34,0b 366,6b 162,8a 

II (50 × 50 cm) 17,7a 248,9a 143,1a 34,4b 386,0a 165,3a 

III (50 × 60 cm) 17,3a 251,9a 141,1a 34,5ab 394,9a 164,5a 

IV (đ/c) 17,6a 250,3a 142,6a 35,3a 395,1a 167,7a 

3.3. NGHIÊN CỨU SỬ DỤNG KẾT HỢP BÓN PHÂN HỮU CƠ SINH HỌC 

ĐẬM ĐẶC VÀ XỬ LÝ CHẾ PHẨM VI SINH SIÊU ĐẬM ĐẶC CHO VƯỜN 

CAO SU KIẾN THIẾT CƠ BẢN VÀ CAO SU KINH DOANH 

3.3.1. Xác định liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc (Trimix-N1) và 

phân vi sinh siêu đậm đặc (Trichomix-DT) cho vườn cao su kiến thiết cơ bản 

3.3.1.1. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su C. cassiicola khi bón phân và xử lý 

chế phẩm ở vườn kiến thiết cơ bản tại các vùng sinh thái 

Tỷ lệ bệnh thể hiện mức độ phổ biến của bệnh trên đồng ruộng, dựa vào tỷ lệ 

bệnh ta có thể biết được mức độ nhiễm bệnh của cây nơi điều tra.  

120 ngày sau xử lý (tháng 8) bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc và chế phẩm vi 

sinh siêu đậm đặc, đây là giai đoạn vườn cao su cho năng suất mủ ổn định trong năm. 

Đồng thời cũng là cơ sở đánh giá về tình hình bệnh rụng lá trên vườn cao su điển hình 

và đầy đủ nhất. Qua điều tra tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su tại hai địa điểm 

Hương Trà và Nam Đông kết quả trình bày ở Bảng 3.24. 

Khi xét riêng từng yếu tố, tỷ lệ bệnh có xu hướng giảm có ý nghĩa thống kê khi 

tăng lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc. Trong đó, tỷ lệ bệnh thấp nhất ở CTIV 

đạt 2,7% và 5,3%, tương ứng tại Hương Trà và Nam Đông. Trong khi đó nhân tố số 

lần xử lý chế phẩm vi sinh cho thấy tỷ lệ bệnh không có sai khác về thống kê. 

Khi đánh giá sự tương tác của cả 2 nhân tố, TLB cũng có chiều hướng giảm khi 

tăng lượng bón phân và số lần xử lý chế phẩm. Ở nhóm các công thức bón 1,5 - 2 kg 

Trimix-N1 kết hợp xử lý 2 – 3 lần phun chế phẩm Trichomix-DT Ở các công thức có 
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lượng bón cao TLB xuất hiện thấp hơn có ý nghĩa so với các công thức bón với liều 

lượng thấp hơn, đặc biệt là đối chứng TLB đạt cao nhất: 6,1% và 9,0%, tại Hương Trà 

và Nam Đông. 

Bảng 3.24. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su ở vườn kiến thiết cơ bản 

Công thức  Tỷ lệ bệnh (%)  Chỉ số bệnh (%) 

   Hương Trà Nam Đông Hương Trà Nam Đông 

   ------------------(120 ngày sau xử lý)------------------ 

P
h
ân

 t
íc

h
 t

ừ
n
g
 n

h
ân

 t
ố
 

Nhân tố 

thứ nhất 

I 4,5a 6,4b 0,2b 0,4c 

II 4,3a 7,1a 0,2a 0,4a 

III 3,1b 6,1b 0,1c 0,4b 

IV 2,7c 5,3c 0,1d 0,3d 

Nhân tố 

thứ hai 

2 lần 3,7a 6,3a 0,2a 0,4a 

3 lần 3,6a 6,1a 0,2a 0,3a 

T
ổ
 h

ợ
p
 c

ả 
2
 n

h
ân

 t
ố

 

I2 4,7b 6,2c 0,2b 0,4bc 

I3 4,2b 6,6c 0,2bc 0,3cd 

II2 4,2b 7,1b 0,2bc 0,4b 

II3 4,4b 7,1b 0,3b 0,4b 

III2 4,4b 6,4c 0,2cd 0,4bc 

III3 2,9c 5,8d 0,1de 0,4bc 

IV2 2,6c 5,5d 0,1e 0,3d 

IV3 2,8c 5,1e 0,1e 0,3d 

V (Đ/C) 6,1a 9,0a 0,5a 1,2a 

Ftest ** * * * 

Ghi chú: Giá trị trung bình trong cùng một cột được phân tích phương sai hai nhân tố, sau đó 

so sánh LSD0,05. Ftest (Kiểm định Fisher) =*: sai khác ở mức có ý nghĩa; Ftest = **: sai khác ở 

mức rất có ý nghĩa; Ftest=ns (not significant): sai khác không có ý nghĩa. 

Nhìn chung diễn biến bệnh rụng lá có xu hướng tăng và đạt đỉnh điểm vào 

tháng 9 đến tháng 11 sau đó nấm bệnh có chiều hướng giảm nguyên nhân chính là do 

cao su bắt đầu bước vào mùa rụng lá. TLB ở thí nghiệm tại Nam Đông cao hơn so với 
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Hương Trà ở tất cả các nghiệm thức. Có thể lý giải là do điều kiện thời tiết ở Nam 

Đông thuận lợi cho sự phát sinh, phát triển của nấm bệnh. Cụ thể ẩm độ và lượng mưa 

ở Nam Đông luôn cao hơn so với Hương Trà. Đặc biệt là số ngày có sương mù vào 

buổi sáng cao hơn hẵn. 

Nghiên cứu chỉ tiêu chỉ số bệnh để đánh giá được mức độ nặng nhẹ của bệnh. 

Qua theo dõi cho thấy CSB thời điểm 120 ngày sau xử lý ở các công thức ở các điểm 

thí nghiệm ở ngưỡng thấp từ 0,1 – 1,2%. Công thức đối chứng vẫn có CSB cao nhất 

đạt: 0,5% và 1,2%, tương ứng tại Hương Trà và Nam Đông.  

Như vậy, việc xử lý bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc được ủ với công nghệ 

nấm đối kháng Trichodecma và xử lý phân vi sinh siêu đậm đặc với thành phần chủ 

yếu Trichoderma spp., Bacillus subtilis có hiệu lực trong việc quản lý bệnh rụng lá C. 

cassiicola. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với các thử nghiệm của Tập đoàn phân 

bón Điền Trang ở một số vùng sản xuất cao su vùng Đông Nam Bộ (2015)[53]. Đặc 

biệt phân bón hữu cơ sinh học chuyên bón gốc cho cao su có tác dụng hữu hiệu trong 

việc ức chế, đối kháng các nấm gây bệnh rụng lá tồn tại trong đất. Đồng thời giúp cải 

thiện hệ vi sinh vật đất lưu trú ở khu vực rễ cao su. 

3.3.1.2. Tăng trưởng chu vi thân ở vườn cao su kiến thiết cơ bản 

Theo dõi một số chỉ tiêu sinh trưởng của vườn cao su kiến thiết cơ bản sau thí 

nghiệm 12 tháng cho thấy vườn cây có các chỉ tiêu sinh trưởng đảm bảo đối với vườn 

cao su 5 năm tuổi khi tham chiếu theo tiêu chuẩn chung [9]. 

Phân tích riêng lẽ từng nhân tố, nhân tố liều lượng bón gốc có ảnh hưởng đến 

tăng trưởng chu vi thân của cao su KTCB. Trong đó, công thức III và IV có chu vi 

thân cao hơn và sai khác có ý nghĩa so với các công thức khác đạt 45,1 – 46,8 cm và 

43,6 – 43,9 cm tại Hương Trà và Nam Đông. Đối với nhân tố số lần xử lý chế phẩm 

không có ảnh hưởng đến chỉ tiêu chu vi thân ở các liều lượng được nghiên cứu. 

Khi tổ hợp cả 2 nhân tố, các công thức III và IV, tương ứng lượng bón 832 kg 

và 1110 kg/ha có chu vi thân đạt từ: 45,1 – 46,4 cm, đều cao hơn so với đối chứng 

40,5 cm tại Hương Trà. Về chiều cao dưới cành, ở các công thức chưa thấy có sự khác 

biệt. Một phần nguyên nhân trong thực tế chỉ tiêu này có sự biến động khá lớn giữa 

các cá thể dẫn đến độ lệch chuẩn lớn sự khác biệt không có ý nghĩa về thống kê là điều 

hoàn toàn phù hợp.  

Như vậy, việc bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc có tác dụng tốt đến tăng 

trưởng của vườn cao su trong giai đoạn KTCB. Tại vùng sinh thái Nam Đông cũng 
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cho kết quả tương tự. Trong khi đó, nhân tố số lần xử lý phân vi sinh không có tác 

động đến sự tăng trưởng chu vi thân của vườn thí nghiệm. 

Bảng 3.25. Ảnh hưởng bón phân và xử lý chế phẩm đến một số chỉ tiêu sinh trưởng 

của cây cao su kiến thiết cơ bản 

Công thức Chu vi thân (cm)  Chiều cao dưới cành (cm) 

   Hương Trà Nam Đông Hương Trà Nam Đông 

   --------------------(12 tháng sau xử lý)-------------------- 

P
h
ân

 t
íc

h
 t

ừ
n
g
 n

h
ân

 t
ố

 

Nhân tố  

thứ nhất 

I 41,3c 40,7b 187,9a 184,6ab 

II 42,8b 41,3b 185,5a 190,5a 

III 45,8a 43,6a 189,7a 181,3b 

IV 46,1a 43,9a 186,0a 187,3ab 

Nhân tố  

thứ hai 

2 lần 44,1a 41,9a 189,1a 183,1a 

3 lần 43,9a 42,8a 185,4a 188,7a 

T
ổ
 h

ợ
p
 c

ả 
2
 n

h
ân

 t
ố

 

I2 41,8cd 40,6cd 185,6a 181,3a 

I3 40,8d 40,8cd 190,2a 188,0a 

II2 42,2bc 40,5d 188,3a 186,3a 

II3 43,5b 42,1bc 182,6a 194,6a 

III2 46,4a 43,1ab 192,1a 180,3a 

III3 45,1a 44,1a 187,3a 182,3a 

IV2 45,9a 43,6ab 190,3a 184,6a 

IV3 46,3a 44,3a 181,6a 190,0a 

V (Đ/C) 40,5d 39,7de 180,0a 180,6a 

Ftest * * ns ns 

Ghi chú: Chiều cao dưới cành được so sánh theo Scheffe0,05. 

3.3.2. Xác định liều lượng bón phân hữu cơ sinh học đậm đặc (Trimix-N1) và 

phân vi sinh siêu đậm đặc (Trichomix-DT) cho vườn cao su kinh doanh 

3.3.2.1. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su ở vườn kinh doanh 

Bảng 3.26 cho thấy tỷ lệ bệnh có xu hướng giảm có ý nghĩa thống kê theo chiều 

tăng lượng bón gốc. Trong đó thấp nhất ở công thức bón 2220 kg/ha TLB lần lượt đạt 

6,2% và 6,7% tại các điểm nghiên cứu. Đối với nhân tố số lần xử lý chế phẩm TLB 
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không có sai khác ở các công thức. Khi tổ hợp 2 nhân tố các công thức có xử lý đều 

ghi nhận TLB thấp hơn có ý nghĩa so với đối chứng bón phân theo nông dân từ 51,3 – 

68,7% và 54,7 – 75,2%, tương ứng tại Hương Trà và Nam Đông. Chỉ tiêu CSB cũng 

cho kết quả tương tự tại cả 2 điểm nghiên cứu. Như vậy, việc bón phân và chế phẩm 

sinh học có tác dụng làm giảm TLB và CSB rụng lá cao su trên vườn kinh doanh. 

Bảng 3.26. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su ở vườn kinh doanh 

Công thức  Tỷ lệ bệnh (%)  Chỉ số bệnh (%) 

   Hương Trà Nam Đông Hương Trà Nam Đông 

   --------------------(120 ngày sau xử lý)-------------------- 

P
h
ân

 t
íc

h
 t

ừ
n
g
 n

h
ân

 t
ố
 

Nhân tố 

thứ nhất 

I 7,7a 8,4a 0,6a 0,5a 

II 6,9b 7,3b 0,4b 0,4ab 

III 6,2c 6,7c 0,4b 0,4b 

Nhân tố 

thứ hai 

2 lần 7,1a 7,4a 0,5a 0,4a 

3 lần 6,7a 7,5a 0,4a 0,4a 

T
ổ
 h

ợ
p
 c

ả 
2
 n

h
ân

 t
ố

 

I2 7,9b 8,8b 0,7b 0,5b 

I3 7,4bc 7,9c 0,5c 0,4cd 

II2 6,9cd 7,2d 0,4c 0,3d 

II3 6,9de 7,4d 0,4c 0,4bc 

III2 6,5ef 6,4e 0,4c 0,4cd 

III3 5,9f 7,1d 0,4c 0,4bcd 

IV (Đ/C) 11,5a 11,7a 1,7a 1,0a 

Ftest * ** * ** 

3.3.2.2. Năng suất mủ ở vườn cao su kinh doanh 

Năng suất mủ của vườn cây là kết quả cuối cùng của quá trình sản xuất, của nhiều 

năm đầu tư, chăm sóc, đồng thời phản ánh năng lực của giống, hiệu quả kinh tế của vườn 

cao su. Ngoài ra, các yếu tố như kỹ thuật canh tác, chăm sóc, quản lý sâu bệnh hại cũng 

ảnh hưởng không nhỏ đến khả năng cho mủ của vườn cây. Hàm lượng DRC thay đổi 
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theo từng DVT, theo độ tuổi, thời gian cạo, mùa khai thác, số nhát cạo và chế độ cạo 

áp dụng kích thích mủ trong năm. 

Bảng 3.27. Năng suất tại vườn nghiên cứu qua các tháng  

Công thức 
Năng suất bình quân qua các tháng (kg/ha/phiên cạo) 

5 6 7 8 9 10 11 12 TB 

T
ại

 H
ư

ơ
n
g
 T

rà
 

I2 45,2 24,0 25,0 20,6 22,4 26,3 27,3 25,3 27,0c 

I3 45,6 23,6 27,9 18,3 18,3 28,0 26,5 25,9 26,8c 

II2 47,1 27,9 35,2 17,9 22,9 29,3 27,2 25,1 29,1b 

II3 55,8 24,2 28,9 21,0 21,7 28,5 27,9 26,0 29,2b 

III2 55,0 25,5 31,5 21,6 23,4 29,7 29,2 25,1 30,1a 

III3 56,0 29,3 30,2 20,0 22,2 29,9 28,0 26,3 30,2a 

IV (Đ/C) 40,9 21,5 24,0 13,9 15,2 16,5 19,0 20,2 21,4d 

T
ại

 N
am

 Đ
ô
n
g

 

I2 40,2 21,5 22,0 21,7 19,6 24,5 26,0 25,1 25,1c 

I3 40,7 21,7 24,1 19,5 15,5 26,9 25,1 25,7 24,9c 

II2 43,1 25,8 32,8 19,5 20,1 28,4 25,9 25,8 27,7ab 

II3 50,8 21,7 25,8 22,2 18,9 27,5 26,5 26,1 27,4b 

III2 49,8 23,1 28,4 22,4 20,6 28,8 27,9 24,9 28,2ab 

III3 51,0 26,8 27,1 21,2 19,4 29,0 26,7 26,0 28,4a 

IV (Đ/C) 35,9 19,0 20,9 15,1 12,4 15,6 17,7 20,3 19,6d 

 

Việc sử dụng các mức phân bón và xử lý chế phẩm cho thấy có sự khác nhau về 

năng suất mủ thu được qua các lần cạo. Kết quả năng suất bình quân qua các tháng và DRC 

qua các đợt theo dõi được thể hiện ở Bảng 3.27, Hình 3.6 và Hình 3.8. 
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Hình 3.6. Năng suất mủ qua các tháng khai thác tại Hương Trà 

 

Tại Hương Trà, đường cong của biểu đồ cho thấy, vào đầu mùa khai thác 

năng suất cá thể ở các công thức đều ở mức cao: 40,9 – 56,0 kg/ha/phiên cạo. Các 

tháng khai thác tiếp theo năng suất có xu hướng giảm và duy trì ổn định. Trong 

đó, năng suất bình quân năm ở nhóm công thức II và III duy trì ổn định 29,1 – 

30,2 kg/ha/phiên cạo, cao hơn so với nhóm công thức I và đối chứng. Tháng 8 và 

tháng 9 khi thời tiết bước vào cao điểm khô nóng, năng suất mủ cá thể cũng ở mức 

thấp nhất trong mùa khai thác. 

Tại Nam Đông cũng cho kết quả tương tự, ở các công thức có bón phân và 

phun chế phẩm năng suất mủ đều cao hơn so với đối chứng. Trong đó các công thức 

bón 1665 kg/ha và 2220 kg/ha kết hợp phun chế phẩm 2 – 3 lần có năng suất bình 

quân  cao hơn có ý nghĩa so với các công thức khác. 

Về hàm lượng DRC dao động từ 22 – 34% (ở Hương Trà). Ngược lại với năng 

suất cá thể, hàm lượng mủ khô có xu hướng tăng và đạt cao nhất vào giữa mùa nắng 

tháng 8 đến tháng 9. Đối với Nam Đông, hàm lượng mủ khô dao động từ 21,3 – 

37,6%, trong đó công thức đối chứng không bón có DRC ở các tháng thấp hơn so với 

các công thức khác (Hình 3.7). 
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Như vậy, việc bón phân hữu cơ sinh học và xử lý chế phẩm vi sinh ngoài tác 

dụng hạn chế sự gia tăng của bệnh rụng lá C. Cassiicola còn giúp gia tăng có ý nghĩa 

năng suất mủ của vườn cao su. 

 

Hình 3.7. Hàm lượng mủ khô qua các tháng thu hoạch tại Hương Trà 

 

 

Hình 3.8. Năng suất mủ qua các tháng khai thác tại Nam Đông 
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3.3.2.3. Hiệu quả kinh tế 

Bảng 3.28. Hiệu quả kinh tế và tỷ lệ giá trị chi phí tăng thêm (VCR) 

 Công thức Năng suất 
(kg/ha/phiên cạo) 

Tổng thu Tổng chi Lãi Chỉ số 

VCR   ----------(triệu đồng)--------- 

T
ại

 H
ư

ơ
n
g
 T

rà
 

(T
ổ
 h

ợ
p
 c

ả 
2
 n

h
ân

 t
ố
) 

I2 27,0c 121,59 16,97 104,62 2,5 

I3 26,8c 120,48 18,57 101,91 1,8 

II2 29,1b 130,80 20,85 109,94 2,1 

II3 29,2b 131,61 22,45 109,15 1,8 

III2 30,1a 135,56 24,74 110,82 1,6 

III3 30,2a 136,06 26,34 109,72 1,4 

IV (Đ/C) 21,4d 96,23 9,00 87,23 - 

T
ại

 N
am

 Đ
ô

n
g

 

(T
ổ
 h

ợ
p

 c
ả 

2
 n

h
ân

 t
ố

) 

I2 25,1c 112,83 16,97 95,86 2,4 

I3 24,9c 112,07 18,57 93,50 1,8 

II2 27,7ab 124,51 20,85 103,65 2,3 

II3 24,4b 123,49 22,45 101,04 1,8 

III2 28,2ab 127,06 24,74 102,32 1,6 

III3 28,4a 127,78 26,34 101,44 1,4 

IV (Đ/C) 19,6d 88,21 9,00 79,21 - 

Ghi chú: Giá Trimix-N1: 7.000 đồng/kg, Trichomix-DT: 110.000 đồng/kg, Giá mủ khô cao 

su: 30.000 đồng/kg. Các liều lượng bón Trimix-N1 ở các công thức I, II và III: 1110kg, 

1665kg và 2220kg/ha; liều lượng xử lý Trichomix-DT: 2 lần (20kg/ha) và xử lý 3 lần 

(30kg/ha); số phiên cạo trong năm: 150 phiên. 

Với bất kỳ cây trồng nào, kết quả mong muốn lớn nhất của nông dân là có được 

năng suất và hiệu quả kinh tế cao. Trong nghiên cứu này, lợi nhuận không chỉ thể hiện 

bằng lãi cao, mà còn quyết định ở chi phí và khả năng đầu tư thông qua đánh giá chỉ số 

VCR. Nếu chỉ số này cao hơn 2 thể hiện đầu tư vào phân bón là có lãi và có thể khuyến cáo.  
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Qua bảng 3.28 cho thấy, lãi đạt cao nhất ở nhóm công thức II và III, từ 109,15 – 

110,82 triệu đồng/ha và 101,04 – 103,65 triệu đồng/ha, tương ứng tại Hương Trà và 

Nam Đông. Trong đó các công thức I2 và II2 cho thấy chỉ số VCR trong khoảng 2,1 – 

2,5 (VCR > 2), thể hiện ưu thế đầu tư cao hơn so với các công thức khác. 

 

3.4. ĐÁNH GIÁ HIỆU LỰC PHÒNG TRỪ VÀ XÁC ĐỊNH THỜI ĐIỂM XỬ LÝ 

CỦA MỘT SỐ THUỐC HÓA HỌC TRONG VIỆC QUẢN LÝ BỆNH RỤNG LÁ 

CAO SU DO NẤM CORYNESPORA CASSIICOLA 

3.4.1. Đánh giá hiệu lực của một số loại thuốc bảo vệ thực vật đối với bệnh rụng 

lá do nấm Corynespora cassiicola gây ra 

3.4.1.1. Diễn biến tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su khi áp dụng các loại 

thuốc hóa học tại Hương Trà và Nam Đông 

Bảng 3.29. Tỉ lệ bệnh rụng lá cao su ở Hương Trà và Nam Đông 

Công thức Trước xử 

lý 

Sau phun thuốc (ngày) 

1 3 5 7 14 21 

H
ư

ơ
n
g
 T

rà
 

Difenoconazole 

(Score 250EC) 
1,0a 1,0a 1,0a 1,2a 1,3a 1,7a 2,7a 

Difenoconazole 

+ propiconazole 

(Tilt Super 300EC) 

0,7a 0,7a 0,7a 1,6b 2,0b 3,5b 6,7b 

Epoxiconazole 

(Opus 75EC) 
0,9a 0,9a 0,9a 1,1a 1,5a 2,3a 4,6ab 

Trifloxystrobin 

+ tebuconazole 

(Nativo 75WG) 

0,8a 0,8a 0,8a 1,4ab 2,0b 3,3ab 6,1b 

Đối chứng 1,1b 1,1b 2,0b 2,4c 3,0c 5,4c 10,4c 

N
am

 Đ
ô
n
g

 

Difenoconazole 

(Score 250EC) 
1,1a 1,1a 1,4a 1,8a 2,3a 2,4a 2,9a 

Difenoconazole 

+ propiconazole 

(Tilt Super 300EC) 

0,9a 0,9a 1,3a 1,5a 1,9a 2,3a 2,8a 

Epoxiconazole 

(Opus 75EC) 
1,0a 1,0a 1,2a 1,5a 1,7a 2,2a 2,6a 

Trifloxystrobin 

+ tebuconazole 

(Nativo 75WG) 

1,1a 1,1a 1,4a 1,8a 2,1a 2,6a 3,4b 

Đối chứng 1,2a 1,2a 2,4b 3,5b 4,6b 7,6b 11,0c 
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Về tỷ lệ bệnh: Sau phun thuốc 3 - 5 ngày, tỉ lệ bệnh giữa các công thức không 

có sự khác biệt. Năm ngày sau khi phun thuốc, tỉ lệ bệnh ở đối chứng 2,4% cao hơn có 

ý nghĩa so với các công thức có xử lý thuốc. Ngày thứ 7 tất cả các công thức và đối 

chứng đều tăng trong đó công thức xử lý hoạt chất difenoconazole chỉ tăng nhẹ 0,1%. 

Ở ngày thứ 14 sau khi phun ở đối chứng tỉ lệ bệnh tăng thêm 2,4%, công thức 

trifloxystrobin + tebuconazole tăng 1,5%, epoxiconazole tăng 1,3%, còn 

difenoconazole chỉ tăng 0,4%. Thời điểm 21 ngày tỉ lệ ở tất cả các công thức đều ghi 

nhận tỷ lệ tăng, riêng difenoconazole chỉ tăng 1,0% (Bảng 3.29). 

Về chỉ số bệnh: Tương tự như tỷ lệ bệnh, chỉ số bệnh ở các công thức có xử lý 

các hoạt chất hóa học sự gia tăng chỉ số bệnh đều thấp hơn có ý nghĩa so với đối 

chứng. Trong đó, hoạt chất difenoconazole giúp kìm hãm sự phát triển của nấm gây 

bệnh rụng lá cao su hiệu quả nhất ở cả 2 vùng sinh thái Hương Trà và Nam Đông.  

Bảng 3.30. Chỉ số bệnh rụng lá cao su trước và sau khi phun thuốc ở Hương Trà và 

Nam Đông 

Công thức Trước  

xử lý 

Sau phun thuốc (ngày) 

1 3 5 7 14 21 

H
ư

ơ
n
g
 T

rà
 

Difenoconazole 

(Score 250EC) 
0,3a 0,3a 0,3a 0,4a 0,4a 0,5a 0,8a 

Difenoconazole 

+ propiconazole 

(Tilt Super 300EC) 

0,3a 0,3a 0,3a 0,4a 0,6ab 0,9a 1,6b 

Epoxiconazole 

(Opus 75EC) 
0,3a 0,3a 0,3a 0,5a 0,8b 1,3b 2,5c 

Trifloxystrobin 

+ tebuconazole 

(Nativo 75WG) 

0,3a 0,3a 0,3a 0,5a 0,6ab 1,0ab 2,4c 

Đối chứng 0,3a 0,3a 0,5a 0,6a 0,7ab 1,5b 3,7d 

N
am

 

Đ
ô
n
g
 Difenoconazole 

(Score 250EC) 
0,3a 0,3a 0,3a 0,4a 0,6a 0,6a 0,8a 
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Công thức Trước  

xử lý 

Sau phun thuốc (ngày) 

1 3 5 7 14 21 

Difenoconazole 

+ propiconazole 

(Tilt Super 300EC) 

0,3a 0,3a 0,4a 0,4a 0,5a 0,7ab 0,9ab 

Epoxiconazole 

(Opus 75EC) 
0,3a 0,3a 0,4a 0,4a 0,5a 0,6a 0,7a 

Trifloxystrobin 

+ tebuconazole 

(Nativo 75WG) 

0,3a 0,3a 0,3a 0,5a 0,6a 0,8b 1,1b 

Đối chứng 0,3a 0,4a 0,6b 1,0b 1,4b 2,5c 3,6c 

3.4.1.2. Đường cong tiến triển bệnh và hiệu lực phòng trừ bệnh rụng lá cao su khi 

áp dụng các loại thuốc hóa học tại Hương Trà và Nam Đông  

Bảng 3.31. Đường cong tiến triển bệnh và hiệu lực phòng trừ 

Công thức AUDPC Hiệu lực phòng trừ (%) 

Hương Trà Nam Đông Hương Trà Nam Đông 

Difenoconazole 

(Score 250EC) 
9,8a 11,4a 66,6d 71,5bc 

Difenoconazole 

+ Propiconazole 

(Tilt Super 300EC) 

16,3b 12,2ab 44,4c 69,5b 

Epoxiconazole 

(Opus 75EC) 
23,4c 10,8a 20,3a 73,0c 

Trifloxystrobin 

+ Tebuconazole 

(Nativo 75WG) 

20,0c 14,1b 31,7b 64,9a 

Đối chứng 29,3d 40,0c - - 

Tại Hương Trà, chỉ số AUDPC ở công thức xử lý difenoconazole đạt thấp nhất 

(9,8), trifloxystrobin + tebuconazole (16,3), difenoconazole + propiconazole (23,4), 
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epoxiconazole (20,0) và đối chứng (29,3). Difenoconazole cho hiệu lực cao nhất 

(66,6%) và sai khác có ý nghĩa với các loại thuốc còn lại có hiệu lực phòng trừ trong 

khoảng: 20,3% – 44,4%. Điều này cho thấy difenoconazole không những hạn chế sự 

phát triển, lây lan của bệnh mà còn hạn chế mức độ gây hại của bệnh rụng lá cao 

su.Tại Nam Đông cũng cho nhận định tương tự, AUDPC và hiệu lực phòng trừ của các 

hoạt chất difenoconazole và epoxiconazole cao hơn các công thức còn lại (Bảng 3.31). 

Như vậy hoạt chất difenoconazole có hiệu lực cao trong việc phòng trừ bệnh rụng lá C. 

cassiicola, kết quả này phù hợp với các công bố của Srinivas và cs. (2006)[136], 

Nguyễn Thị Bích Ngọc và cs. (2014)[41]. 

3.4.2. Xác định thời điểm xử lý thuốc bảo vệ thực vật đối với bệnh rụng lá do nấm 

Corynespora cassiicola gây ra giai đoạn cao su KTCB 

3.4.2.1. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh rụng lá cao su ở các công thức 

Bảng 3.32 cho thấy trước khi phun thuốc ở các công thức ở 3 thời kỳ khác nhau 

tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh khác nhau, trong đó ở CTII và CTIII tỉ lệ bệnh ở mức cao. 

Điều này hoàn toàn phù hợp với thực tế bệnh hại trên vườn cao su. Đối với CTI xử lý 

lúc cao su ra “lá chân chim” sự tích lũy nấm C. cassiicola đang ở mức rất thấp, đường 

cong tiến triển bệnh AUDPC có giá trị thấp nhất so với các công thức khác ở cả 2 

điểm nghiên cứu 30,05 (Hương Trà) và 61,91 (Nam Đông). Hiệu lực phòng trừ ở CTI 

cũng đạt cao nhất tại 2 điểm nghiên cứu. Như vậy, việc xử lý thuốc vào giai đoạn cao 

su ra lá non có ý nghĩa quyết định trong việc hạn chế tối đa sự phát triển của bào tử 

nấm bệnh gây hại, lan rộng trên tán lá các giai đoạn sau. 

Bước vào các tháng mùa khô và các tháng đầu mùa mưa nấm bệnh có sự tích 

lũy và gia tăng nhanh. Điển hình ở huyện miền núi Nam Đông số ngày có sương mù 

vào buổi sáng trong năm rất lớn, đây là điều kiện lý tưởng cho nấm bệnh phát triển. 

Nhiều vườn cây có tỷ lệ bệnh ở mức 100%. Tỷ lệ bệnh ở CTII và CTIII cao hơn CTI, 

đạt trong khoảng 57,6 – 90,1% (Hương Trà) và 97,2 – 100% (Nam Đông). Hiệu lực 

phòng trừ ở 2 nghiệm thức này đều thấp hơn so với CT1. Ngoài ra, trước khi phun 

thuốc ở 2 thời điểm II và III là thời điểm bệnh hại nặng trên đồng ruộng. Điều này đã 

ảnh hưởng rất lớn đến việc đánh giá hiệu lực của thuốc hóa học khi xử lý để phòng trừ 

bệnh rụng lá. Như vậy, đối với bệnh C. cassiicola khi lá cao su đã ổn định, vết bệnh 

đã hiện hữu việc xử lý thuốc để trừ bệnh sẽ có hiệu lực phòng trừ rất thấp. Về chỉ số 

bệnh, sau khi phun thuốc ở các công thức cho thấy tương tự với tỷ lệ bệnh, công thức 

II và III có chỉ số bệnh cao, các công thức có sự thay đổi ít sau khi xử lý 3, 5, 7, 14 và 

21 ngày.  
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Bảng 3.32. Tỷ lệ bệnh rụng lá cao su sau khi xử lý thuốc ngoài đồng ở Hương Trà và 

Nam Đông 

Công thức Vị trí 
Trước 

xử lý 

Ngày sau phun thuốc 
AUDPC 

HLPT 

(%) 
3 5 7 14 21 

H
ư

ơ
n
g
 T

rà
 

I 

Đ/C 1,3 1,5 1,9 2,6 4,0 7,5 71,25 - 

Xử lý 1,0 1,0 1,1 1,3 1,7 2,6 30,05 54,93 

II 

Đ/C 57,6 58,4 59,8 63,4 69,2 75,4 1211,60 - 

Xử lý 60,2 61,3 62,1 65,3 73,4 77,6 1264,75 1,53 

III 

Đ/C 67,6 67,6 69,3 70,2 81,2 81,2 1374,70 - 

Xử lý 78,5 79,2 80,4 88,9 90,1 88,9 1581,90 5,72 

N
am

 Đ
ô
n
g

 

I 

Đ/C 1,2 2,1 2,7 3,5 5,5 8,4 91,15 - 

Xử lý 1,2 1,7 2,5 3,4 3,5 4,4 61,90 47,62 

II 

Đ/C 100 100 100 100 100 100 1800,00 - 

Xử lý 97,2 97,5 98,3 98,4 98,7 97,3 1767,75 -0,10 

III 

Đ/C 100 100 100 100 100 100 1800,00 - 

Xử lý 100 100 100 100 100 100 1800,00 0,00 

 

Bảng 3.33 cho thấy tại Nam Đông chỉ số bệnh ở CTII và CTIII rất cao, là thời 

điểm gây hại nghiêm trọng trên đồng ruộng. Hiệu lực phòng trừ thậm chí đạt giá trị âm 

ở CTII (-1,31%) tại Hương Trà. Có thể lý giải, do đặc thù bệnh C. cassiicola gây hại 

trên lá cao su giai đoạn nặng sẽ gây rụng lá ở các công thức đối chứng nhiều hơn so 

với công thức được xử lý, dẫn đến tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh có xu hướng trái ngược về 

mặt số học so với quy luật chung. 
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Bảng 3.33. Chỉ số bệnh sau khi xử lý thuốc ngoài đồng ở Hương Trà và Nam Đông 

Công thức Vị trí 

Trước 

xử lý 

Ngày sau phun thuốc 

AUDPC 
HLPT 

(%) 
3 5 7 14 21 

H
ư

ơ
n
g
 T

rà
 

I 

Đ/C 0,3 0,4 0,4 0,6 1,0 2,5 19,65 - 

Xử lý 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,8 10,65 76,00 

II 

Đ/C 13,2 14,2 14,8 15,0 15,8 15,8 277,20 - 

Xử lý 17,4 18,4 19,2 19,1 20,1 21,1 357,30 -1,31 

III 

Đ/C 17,3 17,3 17,2 17,6 24,7 24,7 390,25 - 

Xử lý 31,4 32,4 33,1 31,3 34,5 36,0 606,95 19,70 

 

I 

Đ/C 0,3 0,5 0,7 1,0 1,7 2,6 27,40 - 

N
am

 Đ
ô
n
g

 

Xử lý 0,3 0,4 0,6 0,9 0,9 1,2 16,15 53,85 

II 

Đ/C 37,9 37,9 38,8 39,1 40,8 43,8 730,35 - 

Xử lý 37,9 37,9 38,2 39,0 39,8 40,0 708,40 8,68 

III 

Đ/C 50,5 50,6 51,8 51,7 52,0 51,3 930,40 - 

Xử lý 52,8 52,9 52,4 52,1 51,2 48,9 921,70 8,83 

3.4.2.2. Hiệu lực trừ bệnh rụng lá do nấm Corynespora cassiicola gây ra  

Hiệu lực của các loại thuốc là chỉ tiêu quan trọng để đánh giá khả năng phòng 

trừ của một loại thuốc. Sau khi xử lý thuốc trừ bệnh rụng lá cao su tại Hương Trà và 

Nam Đông, chúng tôi theo dõi tỷ lệ bệnh sau 3, 5, 7, 14 và 21 ngày, sau đó tính hiệu 

lực của thuốc. Kết quả thu được ở Bảng 3.34 cho thấy: 

Tại Hương Trà khi xử lý thuốc ở CTI có hiệu quả rõ rệt, trong khi đó CTII và 

CTIII hiệu lực phát huy rất chậm, sau 14 và 21 ngày mới thấy được hiệu lực, tuy nhiên 

vẫn ở mức rất thấp, chỉ đạt từ: 1,49 – 5,72%. 
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Bảng 3.34. Hiệu lực trừ bệnh của thuốc tại các thời điểm 

Địa điểm Công thức 

Hiệu lực của thuốc sau phun.....ngày (%) 

3 5 7 14 21 

Hương Trà 

I 13,3 24,8 35,0 44,7 54,9 

II 0,0 0,0 0,0 1,49 1,53 

III 0,0 0,0 0,8 4,45 5,72 

Nam Đông 

I 19,1 7,4 2,9 36,4 47,6 

II 0,0 0,0 -1,2 -1,5 -0,1 

III 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Sau khi xử lý thuốc tại Nam Đông, kết quả cho thấy hiệu lực của thuốc chỉ có ở 

CTI, đạt cao tại 14 và 21 ngày sau phun, tương ứng: 36,4% và 47,6%. Tuy nhiên ở 

CTII và CTIII cho thấy hiệu lực thuốc không có, do các chỉ số về bệnh ở hai công thức 

này rất cao. Điều này cho thấy việc tăng số lần phun sẽ không có hiệu quả đặc biệt tại 

Nam Đông. Xét về mặt hiệu quả, chỉ nên áp dụng một lần phun thuốc ở thời điểm ra lá 

mới, sẽ có tác dụng trong việc phòng bệnh cũng như hạn chế bệnh rụng lá trên vườn 

cao su. 

Bảng 3.35. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh ở các vườn thí nghiệm sau khi kết thúc xử lý 

Công thức 

Hương Trà  Nam Đông 

TLB 

(%) 

CSB 

(%) 

CSB  

(so với ĐC) 

TLB 

(%) 

CSB 

(%) 

CSB  

(so với ĐC) 

 -----------------(21 ngày sau thời điểm xử lý CTIII)------------------ 

I 20,4 4,1 16,5 25,1 6,3 12,8 

II 78,5 19,6 79,3 90,1 41,8 85,4 

III 88,9 36,0 145,7 100 51,3 104,9 

ĐC 81,2 24,7 - 100 48,9 - 



106 

 

 

 

Để có đánh giá đầy đủ tác dụng của thuốc tại các thời điểm xử lý khác nhau. 

Đồng thời đánh giá khả năng hồi phục của cây bị bệnh sau một thời gian xử lý thuốc. 

Nghiên cứu đã tiến hành đánh giá hiện trạng bệnh rụng lá của vườn cây tại thời điểm 

21 sau khi kết thúc xử lý thuốc ở nghiệm thức thứ III. Kết quả Bảng 3.35 cho thấy CTI 

đều có TLB và CSB thấp hơn nhiều so với các công thức còn lại ở cả 2 vùng nghiên 

cứu. Trong đó, CSB chỉ bằng 16,5% và 12,8% so với đối chứng, tương ứng tại Hương 

Trà và Nam Đông. 

3.5. XÂY DỰNG MÔ HÌNH CANH TÁC TỔNG HỢP CHO VƯỜN CAO SU 

TIỂU ĐIỀN 

3.5.1. Tình hình bệnh rụng lá ở các vườn mô hình tại Hương Trà và Nam Đông 

Bảng 3.36. Tỷ lệ bệnh và chỉ số bệnh của mô hình tại Hương Trà và Nam Đông 

Địa điểm Hương Trà Nam Đông 

Loại vườn 

TLBTB (%) CSBTB (%) TLBTB (%) CSBTB (%) 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Vườn KTCB 22,3 59,8 7,1 15,6 30,1 74,1 11,6 27,5 

Vườn KD 25,6 50,1 5,8 17,3 36,3 65,6 14,2 22,1 

Trung bình 23,9 55,0 6,4 16,4 33,2 69,8 12,9 24,8 

% so với ĐC 43,5 - 39,2 - 47,5 - 52,0 - 

Ghi chú: TLBTB: Tỷ lệ bệnh trung bình, CSBTB: chỉ số bệnh trung bình. 

Kết quả theo dõi tình hình bệnh rụng lá cao su trên mô hình tại Hương Trà và 

Nam Đông được thể hiện qua Bảng 3.36, cho thấy: TLB ở Hương Trà thấp hơn so với 

Nam Đông, nguyên nhân có thể do điều kiện thời tiết ở 2 vùng này khác biệt khá rõ 

rệt, như đã đề cập tại Nam Đông sương mù thường xuyên xảy ra tạo điều kiện cho nấm 

bệnh phát triển mạnh. Khi áp dụng biện pháp canh tác tổng hợp, TLB và CSB bình 

quân trong hai vườn kiến thiết và kinh doanh có giá trị tương ứng 23,9 – 33,2% và 6,4 

– 12,9%; chỉ bằng 43,5 – 47,5% và 39,2 – 52,0% so với đối chứng.  

Kết quả đánh giá năng suất và hiệu quả kinh tế thể hiện ở Bảng 3.37: Tại Hương 

Trà, năng suất trung bình tại vườn mô hình là 28,4 kg/ha/phiên cạo, cao hơn có nghĩa so 
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với vườn đối chứng là 18,9 kg/ha/phiên cạo. Hàm lượng mủ khô vì vậy cũng thay đổi 

theo, vườn mô hình là 35,1%, cao hơn có ý nghĩa so với đối chứng là 28,2%. Là cơ sở cho 

năng suất ước tính cả năm ở mô hình đạt 2787,6 kg/ha/năm cao hơn 939,8 kg/ha/năm so 

với đối chứng. Hoạch toán hiệu quả kính tế cho thấy lãi đạt 61,8 triệu đồng/ha cao hơn so 

với đối chứng. Mô hình tại huyện Nam Đông cũng cho kết quả tương tự. 

Bảng 3.37. Năng suất và hiệu quả kinh tế xây dựng mô hình canh tác tổng hợp đối với 

vườn cao su kinh doanh tại Hương Trà và Nam Đông 

 
Hương Trà Nam Đông 

Tháng 

quan trắc mủ  

Năng suất  

(kg/ha/phiên cạo) 

DRC  

(%) 

Năng suất 

(g/cây/lần cạo)  

DRC  

(%) 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

Mô 

hình 

Đối 

chứng 

4 39,6 29,1 32,7 24,5 32,1 25,6 28,2 24,0 

5 29,3 19,0 33,8 24,9 25,8 19,0 30,1 24,1 

6 30,2 20,9 35,7 26,1 32,1 20,9 33,3 25,0 

7 20,1 15,1 36,8 27,4 19,5 15,5 35,0 27,5 

8 22,2 12,4 37,4 30,1 20,1 12,8 35,0 30,2 

9 29,9 15,6 35,4 31,4 28,4 15,6 34,0 30,1 

10 28,0 17,7 35,9 31,2 25,9 17,7 33,2 31,2 

11 26,5 20,3 34,9 29,5 25,8 20,8 31,2 29,5 

12 30,2 19,6 33,4 28,7 27,7 19,6 31,0 28,7 

Trung bình 28,4 18,9 35,1 28,2 26,4 18,6 32,3 27,8 

Paired T Test (P) 0,003 0,019 0,012 0,027 

Năng suất  

cả năm 

(kg/ha/năm) 

2787,6 1847,8 - - 2585,0 1823,9 - - 

Tổng thu 83,6 55,4 - - 77,6 54,7 - - 

Tổng chi 21,8 9,0 - - 21,8 9,0 - - 

Lãi 61,8 46,4 - - 55,7 45,7 - - 

Ghi chú: So sánh cặp các trung bình, T Test (P) < 0,05 sai khác có ý nghĩa thống kê. 

Giá Trimix-N1: 7.000 đồng/kg, Trichomix-DT: 110.000 đồng/kg, Giá mủ khô cao su: 30.000 

đồng/kg. Lượng bón Trimix-N1: 1665kg; Lượng xử lý Trichomix-DT: 2 lần (20kg/ha). Phân 

chuồng: 3.000.000 đồng; Công phun thuốc: 1.000.000 đồng; Chi khác: 6.000.000 đồng. 
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3.5.2. Một số chỉ tiêu hóa tính đất trước và sau khi thực hiện mô hình tại Hương 

Trà và Nam Đông 

Để có sự nhìn nhận tổng thể về tác động của việc bón phân, xử lý tàn dư đến hóa 

tính đất chúng tôi đã tiến hành phân tích mẫu đất trước và sau khi tiến hành xây dựng mô 

hình. Kết quả đánh giá ảnh hưởng của việc bón phân cho mô hình đến tính chất đất của 

vùng nghiên cứu được trình bày ở Bảng 3.38. 

Nhìn chung đất cao su ở Nam Đông và Hương Trà phân bố ở gò và đồi núi nên đất 

bị chua. Việc bón phân làm pH tăng lên nhưng không đáng kể. Hàm lượng cacbon hữu cơ 

trong đất (OC%) trước thí nghiệm ở mức trung bình ở các vườn thí nghiệm, riêng vườn 

kinh doanh ở Hương Trà mùn tăng lên ở mức khá 2,12%. Như vậy, với ưu thế trong phân 

Trimix-N1chất hữu cơ trên >23% có tác dụng cải tạo đất giúp tăng hàm lượng mùn tổng 

số trong đất. Ngoài ra một số yếu tố hóa tính khác như đạm, kali, lân tổng số cũng có biểu 

hiện tăng nhẹ. Cụ thể lân tổng số tăng từ mức nghèo lên mức trung bình. 

Bảng 3.38. Một số chỉ tiêu hóa tính đất trước và sau khi thực hiện mô hình  

tại Hương Trà và Nam Đông 

Tên mẫu 

pHKCl OC (%) N (%) K2O (%) P2O5 (%) 

Trước 

TN 

Sau 

TN 

Trước 

TN 

Sau 

TN 

Trước 

TN 

Sau 

TN 

Trước 

TN 

Sau 

TN 

Trước 

TN 

Sau 

TN 

Nam Đông  

 KTCB 
4,01 4,50 1,20 1,71 0,09 0,10 0,20 0,20 0,04 0,05 

Nam Đông  

 kinh doanh 
4,21 4,62 1,37 1,87 0,10 0,13 0,20 0,22 0,05 0,06 

Hương Trà 

KTCB 
4,45 4,83 1,57 1,98 0,12 0,14 0,25 0,25 0,06 0,06 

Hương Trà 

kinh doanh 
4,50 4,91 1,53 2,12 0,12 0,17 0,28 0,29 0,05 0,07 

Ghi chú: Phân tích tại Khoa Nông học, trường Đại học Nông Lâm, Đại học Huế. 
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CHƯƠNG 4. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

4.1. KẾT LUẬN 

(1) Diện tích cao su Thừa Thiên Huế là 8600 ha, phân bố ở 6545 nông hộ thuộc 5 

huyện, 26 xã, trong đó 10 xã dân tộc thiểu số. Có 8 DVT xác định gồm RRIM600, 

GT1, PB260, PB235, RRIV2, RRIV3, RRIV4, RRIC121. Việc áp dụng các biện pháp 

kỹ đối với CSTĐ còn tùy tiện, không theo quy chuẩn chung của ngành. Lượng bón 

phân khoáng cho cao su kinh doanh 3,7±1,2 tạ/ha/năm, chỉ đạt 56,9% so với quy trình. 

Có đến 86,2% số hộ không thực hiện trồng xen và quản lý giữa hàng. 68,3% không áp 

dụng biện pháp bảo vệ thực vật. Có 71,1% số hộ mong muốn được tái canh, phục hồi 

vườn cao su kém hiệu quả. Số tháng cạo bình quân trong một năm đạt 7,7 tháng. Chế 

độ cạo dày đặc S/2 2,24d/1 7-9m/12 được áp dụng; độ dày 1 lát cạo từ 1,59 – 2,70 

mm, vượt tiêu chuẩn ngành từ 106,0 – 245,5%. Bệnh rụng lá phát sinh cao điểm vào 

mùa ra lá vào tháng 2 – 4, chiếm tỷ lệ 31,3%; Bệnh loét sọc mặt cạo, khô miệng cạo 

chiếm tỷ lệ khá cao, 23,7% và 8,4%. Các DVT RRIM600, GT1 và PB260 8 đến 9 năm 

tuổi có chiều cao dưới cành thích hợp, vanh thân đạt khá, độ dày vỏ nguyên sinh đảm 

bảo. Năng suất trung bình của vườn kinh doanh chỉ đạt 17,8±18,9 kg mủ tươi/lần 

cạo/ha. Sản lượng ước tính đạt khoảng 1267,2 ± 150,9 kg/ha/năm. 

(2) Khoảng cách trồng xen giống gừng Dé trong vườn cao su KTCB 2 năm tuổi 

thích hợp là 30 × 40 cm, mật độ 45.800 cây/ha với diện tích trồng xen đạt 55%. Gừng 

sinh trưởng phát triển tốt, cho năng suất và lợi nhuận cao nhất đạt 15,23 tấn/ha và 

147,69 triệu đồng/ha. Trồng xen giúp cải thiện độ xốp đất (tăng 8,6 – 11,6%) và tăng 

hàm lượng chất hữu cơ lên mức khá (1,51 – 1,60%). Giống dứa Queen xen canh trong 

vườn cao su KTCB 2 năm tuổi thích hợp nhất 50 × 40 cm, mật độ ước đạt 27.500 

cây/ha với tỷ lệ 55% diện tích trồng. NSTT sau cả 2 vụ tơ và vụ gốc đều cao hơn các 

mật độ trồng khác, đạt tương ứng: 20,53 tấn/ha và 35,76 tấn/ha; hiệu quả kinh tế dao 

động từ 66,60 – 80,96 triệu đồng/ha/2 vụ.  

(3) Sử dụng kết hợp giữa (i) biện pháp hóa học phun difenoconazole (Score 

250EC) nồng độ 0,1% vào thời điểm cây ra lá mới tháng 2 đến tháng 3; (ii) bón kết 

hợp phân hữu cơ sinh học đậm đặc Trimix-N1 với liều lượng 833 kg/ha và 1.665 

kg/ha, ứng với vườn KTCB và kinh doanh; và (iii) áp dụng phân hữu cơ vi sinh siêu 

đậm đặc Trichomix-DT với liều lượng 10 kg/ha và 20 kg/ha, ứng với vườn KTCB và 

kinh doanh; làm giảm 52,5 – 56,5% TLB và 48,0 – 60,8% CSB rụng lá C. cassiicola; 

đồng thời tăng năng suất mủ 66,2 – 70,5% so với đối chứng. Hoạch toán kính tế cho 

thấy lãi đạt 55,7 – 61,8 triệu đồng/ha cao hơn so với đối chứng. 
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4.2. ĐỀ NGHỊ 

Chú trọng các biện pháp kỹ thuật nhằm tăng hiệu quả sản xuất cao su tiểu điền 

tại Thừa Thiên Huế như: trồng tái canh cao su những nơi đủ điều kiện, áp dụng chế độ 

khai thác đúng quy định, trồng xen và quản lý giữa hàng, bón phân, quản lý bệnh hại. 

Phát triển mô hình trồng xen gừng trong vườn cao su kiến thiết cơ bản. Đồng 

thời nghiên cứu thêm một số loại cây trồng xen phù hợp có hiệu quả cao. Áp dụng 

difenoconazole nồng độ 0,1%, bón kết hợp phân hữu cơ sinh học đậm đặc Trimix-N1 

và phân vi sinh siêu đậm đặc Trichomix-DT cho vườn cao su. Tập huấn áp dụng các 

biện pháp canh tác tổng hợp cho nông hộ nhằm nâng cao hiệu quả sản xuất cao su tiểu 

điền tại Thừa Thiên Huế và các địa phương có điều kiện sản xuất cao su tương tự.  

Tiếp tục có những nghiên cứu để chọn lọc, bổ sung các biện pháp kỹ thuật canh 

tác đối với cao su tiểu điền; phù hợp với Quy trình kỹ thuật cây cao su vừa được Bộ 

Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn ban hành tháng 12/2021 [5]. 
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