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MỞ ĐẦU 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ  

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 4 Thông tư số 14/2012/TT-BTNMT của Bộ trưởng 

Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định về kỹ thuật điều tra thoái hóa đất, đất đai được hiểu: 

“Là một vùng đất có ranh giới, vị trí, diện tích cụ thể và có các thuộc tính tương đối ổn định 

hoặc thay đổi nhưng có tính chu kỳ, có thể dự đoán được, có ảnh hưởng tới việc sử dụng 

đất trong hiện tại và tương lai của các yếu tố tự nhiên, kinh tế - xã hội như: thổ nhưỡng, khí 

hậu, địa hình, địa mạo, địa chất, thuỷ văn, thực vật, động vật cư trú và hoạt động sản xuất 

của con người”.  

Vai trò của đất đai đối với từng ngành là khác nhau. Trong các ngành phi nông 

nghiệp, đất đai giữ vai trò thụ động với chức năng là cơ sở không gian và vị trí để hoàn 

thiện quá trình lao động, là kho tàng dự trữ trong lòng đất (các ngành khai thác khoáng sản). 

Trong các ngành nông - lâm nghiệp, đất đai là yếu tố tích cực của quá trình sản xuất, là điều 

kiện vật chất – cơ sở không gian, đồng thời là đối tượng lao động (luôn chịu sự tác động 

của quá trình sản xuất như cày, bừa, xới xáo….) và công cụ hay phương tiện lao động (sử 

dụng để trồng trọt, chăn nuôi…). Quá trình sản xuất nông - lâm nghiệp luôn liên quan chặt 

chẽ với độ phì nhiêu và quá trình sinh học tự nhiên của đất  (Lương Văn Hinh và cs, 

2003)[8] .  

Để đáp ứng mục tiêu phát triển bền vững thì quản lý đất bền vững đóng một vai trò 

quan trọng (Julian Dumanski, 1997)[68], nên nghiên cứu về bền vững trong quản lý tài 

nguyên đất đã được chọn làm đối tượng nghiên cứu của nhiều nhà khoa học. Tuy nhiên, 

các nghiên cứu đã được thực hiện cho đến nay chủ yếu được tiến hành trên đối tượng chính 

là đất sử dụng cho các mục đích sản xuất nông nghiệp (Brouwer, 2008; Kassie và Zikhali, 

2009; Nguyễn Văn Bình, 2017; Srinivasarao và cs, 2013; Tôn Thất Lộc và cs, 2019; Trần 

Văn Tuấn và cs, 2015) [54; 98; 1; 150; 14; 26]. Các nghiên cứu trên đối tượng là đất rừng 

thường tập trung theo hướng: nghiên cứu chất hữu cơ trong đất (Akselsson và cs, 2007; 

Burger và Kelting, 1999; Hopmans và cs, 2005) [43; 56; 85], ảnh hưởng của hoạt động lâm 

nghiệp đến quản lý bền vững đất rừng (Worrell và Hampson, 1997) [168], hoặc quản lý 

rừng bền vững (Burger và cs, 2010; Imanuddin và cs, 2020; Keleş, 2019) [55; 91; 100], mà 

chưa có các nghiên cứu đáng ghi nhận về quản lý bền vững đất rừng. 

Rừng là tài nguyên quý báu của quốc gia, là bộ phận quan trọng của môi trường sống, 

có giá trị to lớn không chỉ đối với nền kinh tế đất nước, mà còn có vai trò quan trọng đối 

với phát triển sinh kế của cộng đồng và bảo vệ môi trường sinh thái. Trong đó, hệ sinh thái 

rừng khộp là hệ sinh thái độc đáo, hiếm có trên thế giới, hiện chủ yếu chỉ còn ở Đông Nam 

https://thukyluat.vn/vb/thong-tu-14-2012-tt-btnmt-quy-dinh-ky-thuat-dieu-tra-thoai-hoa-dat-2547a.html#dieu_4-2
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Á. Các hệ sinh thái rừng khộp ở Đông Nam Á rất đa dạng, rừng không đồng đều, đa tầng, 

phát triển quanh năm ở nơi có nhiệt độ rất ấm, có lượng mưa lớn, đất dinh dưỡng thấp 

(Andreas và Schone, 1996) [45]. Rừng khộp Đông Nam Á là một trong những hệ sinh thái 

nhiệt đới bị đe dọa nhiều nhất trên thế giới, hiện chỉ còn khoảng 16 % tổng diện tích rừng 

khộp còn là rừng nguyên sinh (Chechina, 2015) [57]. Ở Việt Nam, rừng khộp tập trung 

phần lớn ở Tây Nguyên (Huy và cs, 2017) [89]. Đến nay, đã có rất nhiều nghiên cứu được 

tiến hành đối với hệ sinh thái rừng khộp ở Tây Nguyên, một số nghiên cứu có thể kể đến 

như: nghiên cứu về sinh thái rừng khộp (Brearley và cs, 2016) [53], phân tích và quản lý 

động thái lâm phần (Tan và cs, 2012) [117], quan hệ giữa cường độ khai thác gỗ và trữ 

lượng các bon (Stas và cs, 2020)[151], mô hình hóa tốc độ tăng trưởng và sản lượng rừng 

khộp ở Tây nguyên Việt Nam (Tan, 2009) [115], phục hồi  rừng (Do và cs, 2019) [66], làm 

giàu rừng khộp bằng cây gỗ tếch (Huy và cs, 2017) [89]…Tuy nhiên nghiên cứu về quản 

lý bền vững tài nguyên đất rừng khộp vẫn chưa được thực hiện. 

Vườn quốc gia (VQG) Yok Đôn được thành lập theo Quyết định số 301/TCLĐ ngày 

24 tháng 6 năm 1992 của Bộ trưởng Bộ Lâm nghiệp, là VQG duy nhất ở Việt Nam có 

nhiệm vụ quản lý và bảo vệ hệ sinh thái rừng khộp, với diện tích 58.200 ha. Đến  năm 2002, 

Yok Đôn được mở rộng và nằm trên địa phận 2 tỉnh Đắk Lắk, Đắk Nông với tổng diện tích 

tự nhiên là 115.545 ha, chủ yếu là rừng đặc dụng (Vườn quốc gia Yok Đôn, 2021)[39]. 

Song hiện nay, do một số hạn chế trong chính sách quản lý, hoạt động khai thác trái phép 

tài nguyên lâm sản, tác động của biến đổi khí hậu, … VQG Yok Đôn đang phải đối mặt với 

thực trạng suy thoái nguồn tài nguyên, thể hiện qua sự suy giảm trữ lượng gỗ và đa dạng 

sinh học, thực trạng này kéo theo việc giảm trữ lượng các bon tích trữ trong sinh khối thực 

vật và trong đất rừng. Điều này đã tác động trực tiếp đến hiệu quả quản lý đất của Vườn. 

Để thực hiện tốt nhiệm vụ bảo tồn hệ sinh thái rừng khộp, bên cạnh công tác bảo vệ, 

duy trì nguồn gen động thực vật trong điều kiện môi trường tốt nhất, thì việc quản lý bền 

vững nguồn quỹ đất của Vườn cũng đóng góp một phần rất quan trọng.  Xuất phát từ thực 

tế trên, thực hiện nghiên cứu về: “Quản lý bền vững đất rừng khôp tại vườn quốc gia Yok 

Đôn” không chỉ đáp ứng được nhu cầu trên thực tiễn, mà thông qua đó đã bước đầu xây 

dựng được một bộ tiêu chí phục vụ đánh giá mức độ bền vững trong quản lý đất rừng tại 

các VQG, khu bảo tồn. 

2. MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU 

2.1. Mục tiêu chung 

Phân tích được thực trạng quản lý đất rừng khộp. Xây dựng được bộ tiêu chí đánh giá 

quản lý bền vững đất rừng khộp, ứng dụng tích hợp công cụ METT và AHP đưa ra con số 
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đinh lượng cho từng tiêu chí đánh giá. Từ đó phân tích, đánh giá được mức độ bền vững 

trong quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

- Đánh giá được thực trạng quản lý đât rừng khộp. 

- Đánh giá được mức độ bền vững về kinh tế trong quản lý đất rừng khộp. 

- Đánh giá được mức độ bền vững về xã hội trong quản lý đất rừng khộp. 

- Đánh giá được mức độ bền vững về môi trường trong quản lý đất rừng khộp. 

- Đánh giá được mức độ bền vững trong quản lý đất rừng khộp, từ đó đề xuất được 

các giải nâng cao tính bền vững trong công tác quản lý đất rừng khộp. 

3. Ý NGHĨA KHOA HỌC VÀ THỰC TIỄN 

3.1. Ý nghĩa khoa học 

- Nghiên cứu đã bước xây dựng được bộ tiêu chí và quy trình đánh giá mức quản lý 

bền vững đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn. 

- Nghiên cứu đã xây dựng được một phương pháp ước tính nhanh trữ lượng các bon 

hữu cơ trong đất (SOC – soil organic các bon) rừng khộp tại địa bàn nghiên cứu. 

3.2. Ý nghĩa thực tiễn 

- Kết quả nghiên cứu đã cung cấp cho ban quản lý VQG Yok Đôn những dữ liệu định 

lượng về mức độ bền vững trong quản lý đất rừng khộp. Qua đó, giúp Ban quản lý Vườn 

nhận biết được những ưu điểm, cũng như những hạn chế trong công tác quản lý quỹ đất, tài 

nguyên lâm sản tại Vườn, từ đó xây dựng chính sách quản lý phù hợp và hiệu quả.  

- Trong bộ dữ liệu thu được, trữ lượng các bon hữu cơ trong đất rừng khộp là một bộ 

dữ liệu có giá trị. Nó không chỉ phản ánh lên được hiệu quả môi trường trong việc quản lý 

quỹ đất, góp phần kiện toàn dữ liệu về các bon trong hệ sinh thái rừng, mà còn là minh 

chứng cho vai trò quan trọng của đất, hệ sinh thái rừng khộp trong việc giúp giảm thiểu 

biến đổi khí hậu. 

- Nghiên cứu đã đưa ra một bộ giải pháp nhằm nâng cao tính bền vững trong quản lý 

quỹ đất rừng khộp của Vườn. Ban quản lý Vườn có thể tham khảo, vận dụng linh hoạt bộ 

giải pháp này phù hợp với từng giai đoạn và hoàn cảnh cụ thể. 

4. ĐIỂM MỚI CỦA LUẬN ÁN 

- Đã xây dựng được một bộ tiêu chí gồm 3 tiêu chí chính và 9 tiêu chí thành phần 

phục vụ cho mục tiêu đánh giá mức độ bền vững trong quản lý đất rừng khộp; 
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- Đã xây dựng được phương pháp ước tính nhanh trữ lượng các bon hữu cơ trong đất 

(SOC) rừng khộp.  

- Đã tích hợp được phương pháp AHP vào công cụ METT phục vụ cho mục tiêu đánh 

giá quản lý bền vững đất rừng. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

 

 

Chương 1. TỔNG QUAN VỀ CÁC VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1.1. TỔNG QUAN VỀ ĐẤT, ĐẤT LÂM NGHIỆP 

1.1.1. Khái niệm 

* Đất (Soil) 

Định nghĩa về đất có những sự  thay đổi theo thời gian. Các định nghĩa ban đầu đã 

nhấn mạnh khía cạnh về địa chất hoặc cơ chất của đất như lớp phủ phong hóa phía trên của 

võ trái đất. Vào cuối thế kỷ XIX, Vasiliy Dokuchaiev đã xây dựng một mô hình đất, xem 

đất như một cơ thể tự nhiên được hình thành do tác động tổng hợp của năm yếu tố hình 

thành đất gồm: khí hậu, sinh vật, nguyên liệu gốc, thời gian và địa hình. 

Đất là hỗn hợp của chất hữu cơ, khoáng chất, khí, chất lỏng và các sinh vật cùng nhau 

hỗ trợ cho sự sống (Ponge, 2015) [128]. Đất là sản phẩm của một số yếu tố: ảnh hưởng của 

khí hậu, địa hình (độ cao, hướng và độ dốc của địa hình), sinh vật và vật liệu mẹ của đất 

(khoáng chất ban đầu) tương tác với nhau theo thời gian. Nó liên tục trải qua quá trình phát 

triển bằng nhiều quá trình vật lý, hóa học và sinh học, bao gồm quá trình phong hóa với sự 

xói mòn liên quan (Yu và cs, 2015) [169]. Do tính phức tạp và tính liên kết nội tại mạnh 

mẽ của nó, các nhà sinh thái đất xem đất như một hệ sinh thái (Ponge, 2015) [128]. 

Nhìn từ góc độ thổ nhưỡng học, nguồn gốc ban đầu của đất (Soil) là từ các loại đá mẹ 

nằm trong thiên nhiên lâu đời bị phá hủy dần dần dưới tác động của các yếu tố lý học, hóa 

học và sinh học (Nguyễn Mười và cs., 2000) [15]. 

Đất là một vật thể sống, một vật mang của các hệ sinh thái tồn tại trên trái đất, con 

người tác động vào đất cũng chính là tác động vào các hệ sinh thái mà đất “mang” trên 

mình nó (Lê Văn Khoa, 1993; Đoàn Công Quỳ và cs, 2006) [11; 21]. 

Đất cũng được được định nghĩa là tầng mặt tơi xốp của lục địa có khả năng tạo ra sản 

phẩm cây trồng tại Thông tư số 14/2012/TT-BTNMT. 

Theo Nguyễn Ngọc Nông và cs (2020) [17] đất được định nghĩa là một phần của võ 

trái đất, nó là lớp phủ của lục địa mà bên dưới nó là đá và khoáng vật sinh ra nó, bên trên 

là thảm thực bì và khí quyển. Đất là lớp mặt tơi xốp của lục địa có khả năng sản xuất ra sản 

phẩm của cây trồng. Đất là lớp phủ thổ nhưỡng, là thổ quyển, là một vật thể tự nhiên, mà 

nguồn gốc của thể tự nhiên là do hợp điểm của 4 thể tự nhiên khác của hành tinh là thạch 

quyển, khí quyển, thủy quyển và sinh quyển. Sự tác động qua lại của 4 quyển trên và thổ 

quyển có tính thường xuyên và cơ bản. 

* Đất đai (Land) 
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Theo FAO (1976) [74], đất đai phải được nhìn nhận dưới góc độ là vật mang của các 

hệ sinh thái. Theo quan điểm này đất đai được định nghĩa như một vạt đất xác định về mặt 

địa lý, là diện tích của bề mặt trái đất với các thuộc tính tương đối ổn định hoặc thay đổi có 

tính chu kỳ, có thể dự đoán được của lớp đệm bên trên, bên trong và bên dưới nó như là: 

khí hậu, đất, điều kiện địa chất, điều kiện thủy văn, thực vật và động vật, những kết quả 

hoạt động hiện nay và quá khứ. Ở chừng mực có thể xác định được những thuộc tính ảnh 

hưởng có ý nghĩa tới việc sử dụng đất đó của con người trước mắt cũng như lâu dài. Một 

khoanh đất biểu thị tổng hợp các yếu tố nói trên chính là một đơn vị sinh thái cơ sở hay còn 

gọi là một đơn vị đất đai và nó có một mức độ thích hợp với loại sử dụng đất, trong mức 

thích hợp đó vẫn có những thuộc tính hạn chế. Các thuộc tính nói trên phản ánh chất lượng 

đất đai của vạt đất ấy. Chất lượng đất đai của một nhân tố sinh thái, nghĩa là không chỉ dừng 

lại ở lớp đất mặt mà còn phải xem xét các thuộc tính khác có liên quan đến sinh trưởng và 

phát triển của cây trồng hay vật nuôi. Các thuộc tính này bao gồm: các yếu tố khí hậu như 

nhiệt độ, lượng mưa; các yếu tố thuộc về đặc tính của đất như loại đất, thành phần cơ giới, 

độ phì, độ dốc, nước tưới, tiêu nước,... 

Đất đai với nghĩa tổng quát là lớp phủ bề mặt của vỏ trái đất mà đặc tính của nó được 

xem như bao gồm những đặc tính tự nhiên quyết định khả năng khai thác được hay không 

và ở mức độ nào của vùng đất đó. Đất đai là một thực thể sống hình thành trong thời gian 

dài, là một trong thành phần quan trọng làm nhiệm vụ nuôi sống tất cả các sinh vật trên trái 

đất (Tôn Thất Chiểu và cs, 1992) [4]. 

Tại Khoản 2 Điều 4 Thông tư 14/2012/TT-BTNMT về Quy định kỹ thuật điều tra 

thoái hóa đất do Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường, đât đai được hiểu: là một vùng 

đất có ranh giới, vị trí, diện tích cụ thể và có các thuộc tính tương đối ổn định hoặc thay đổi 

nhưng có tính chu kỳ, có thể dự đoán được, có ảnh hưởng tới việc sử dụng đất trong hiện 

tại và tương lai của các yếu tố tự nhiên, kinh tế - xã hội như: thổ nhưỡng, khí hậu, địa hình, 

địa mạo, địa chất, thuỷ văn, thực vật, động vật cư trú và hoạt động sản xuất của con người. 

* Đất lâm nghiệp (Forest Land) 

Điều 23 luật Đất đai năm 1987 đưa ra khái niệm về đất lâm nghiệp: “Đất lâm nghiệp 

là đất được xác chủ yếu dùng vào sản xuất lâm nghiệp như trồng rừng, khai thác rừng, 

khoanh nuôi, tu bổ, cải tạo rừng, nghiên cứu thí nghiệm về lâm nghiệp; đất rừng cấm, vườn 

quốc gia; đất trồng rừng để phòng hộ đầu nguồn, bảo vệ đất, cải tạo môi trường”. 

Theo quy định tại Thông tư 27/2018/TT-BTNMT thì đất lâm nghiệp là đất đang có 

rừng (gồm rừng tự nhiên và rừng trồng) đặt tiêu chuẩn rừng theo quy định của pháp luật về 

lâm nghiệp và đất đang được sử dụng để bảo vệ, phát triển rừng nhưng chưa đạt tiêu chuẩn 
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rừng. Rừng theo quy định tại luật Lâm nghiệp là một hệ sinh thái bao gồm các loài thực vật 

rừng, động vật rừng, nấm, vi sinh vật, đất rừng và các yếu tố môi trường khác, trong đó 

thành phần chính là một hoặc một số loài cây thân gỗ, tre, tre, nứa, cây họ cau có chiều cao 

được xác định theo hệ thực vật trên núi đất, núi đá, đất ngạp nước, đất cát hoặc hệ thực vật 

đặc trưng khác; diện tích liền vùng từ 0,3 ha trở lê; độ tàn che từ 0,1 trở lên. 

Đất lâm nghiệp bao gồm đất rừng sản xuất, đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng, 

trong đó gồm đất rừng tự nhiên, đất có rừng trồng và đất đang được sử dụng để bảo vệ, phát 

triển rừng. Cụ thể: 

- Đất rừng sản xuất là đất đang có rừng và đất đang được sử dụng để phát triển rừng 

cho mục đích chủ yếu để cung cấp lâm sản; sản xuất, kinh doanh lâm, nông, ngư nghiệp kết 

hợp; du lịch sinh thái, nghĩ dưỡng, giải trí; cung ứng dịch vụ môi trường rừng. Đất rừng sản 

xuất bao gồm đất có rừng sản xuất là rừng tự nhiên, đất có rừng sản xuất là rừng trồng và 

đất đang được sử dụng để bảo vệ, phát triển rừng sản xuất. 

- Đất rừng phòng hộ là đất đang có rừng và đất đang được sử dụng để phát triển rừng 

cho mục đích chủ yếu để phát triển rừng cho mục đích chủ yếu để bảo vệ nguồn nước, bảo 

vệ đất, chống xói mòn, sạt lở, lũ quét, lũ ống, chống sa mạc hóa, hạn chế thiên tai, điều hòa 

khí hậu, góp phần bảo vệ môi trường, quốc phòng, an ninh, kết hợp du lịch sinh thái, nghĩ 

dưỡng, giải trí; cung ứng dịch vụ môi trường rừng. Đất rừng phòng hộ bao gồm đất có rừng 

phòng hộ là rừng tự nhiên, đất có rừng phòng hộ là rừng trồng và đất đang được sử dụng 

để bảo vệ, phát triển rừng phòng hộ. 

- Đất rừng đặc dụng là đất đang có rừng và đất đang được sử dụng để phát triển rừng 

cho mục đích chủ yếu để bảo tồn hệ sinh thái tự nhiên, nguồn gen sinh vật rừng, nghiên cứu 

khoa học, bảo tồn di tích lịch sử - văn hóa, tín ngưỡng, danh lam thắng cảnh kết hợp du lịch 

sinh thái; nghỉ dưỡng, giải trí trừ phân khu bảo vệ nghiêm ngặt của rừng đặc dụng; cung 

ứng dịch vụ môi trường rừng (như vườn quốc gia, khu dự trữ thiên nhiên; khu bảo tồn loài 

– sinh cảnh; khu bảo vệ cảnh quan bao gồm rừng bảo tồn di tích lịch sử - văn hóa, danh lam 

thắng cảnh; rừng tín ngưỡng; rừng bảo vệ môi trường đô thị, khu công nghiệp, khu chế 

xuất, khu kinh tế, khu công nghệ cao; khu rừng nghiên cứu, thực nghiệm khoa học; vườn 

thực vật quốc gia; rừng giống quốc gia). Đất rừng đạ dụng bao gồm đất có rừng đạc dụng 

là rừng tự nhiên, đất có rừng đặc dụng là rừng trồng và đất đang được sử dụng để bảo vệ, 

phát triển rừng đạc dụng. 

1.1.2. Vai trò của đất 

Đất là một thành phần chính của hệ sinh thái trái đất. Đất là một nguồn tài nguyên 

thiết yếu và là một phần quan trọng của môi trường tự nhiên mà hầu hết lương thực toàn 
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cầu được sản xuất từ đó. Đồng thời, đất cung cấp không gian sống cho con người, cũng như 

các dịch vụ hệ sinh thái thiết yếu quan trọng đối với việc điều tiết và cung cấp nước, điều 

hòa khí hậu, bảo tồn đa dạng sinh học, hấp thụ các bon và các dịch vụ văn hóa. Rất khó để 

đánh giá tầm quan trọng của các chức năng khác nhau của đất. Chức năng cung cấp lương 

thực và nông nghiệp của đất là nền tảng cho việc bảo tồn và phát triển cuộc sống con người 

trên hành tinh này. Đất cũng là cơ sở cho sự phát triển của thực vật và góp phần duy trì 

thảm thực vật, bao gồm các khu rừng và đồng cỏ cũng như sự đa dạng của các loài và giống 

cây trồng được canh tác để tạo ra nguồn lương thực, thức ăn gia súc, nhiên liệu, các sản 

phẩm thuốc… đáp ứng nhu cầu xã hội (FAO) [171]. 

Đất hoạt động như một môi trường kỹ thuật, môi trường sống cho các sinh vật đất, hệ 

thống tái chế chất dinh dưỡng và chất thải hữu cơ, điều chỉnh chất lượng nước, điều chỉnh 

thành phần khí quyển và môi trường cho sự phát triển của thực vật, làm cho nó trở thành 

nhà cung cấp các dịch vụ hệ sinh thái cực kỳ quan trọng (Dominati và cs, 2010)[67].Vì đất 

có rất nhiều hốc và môi trường sống có sẵn, nên nó chứa một phần nổi bật của sự đa dạng 

di truyền của trái đất. Một gram đất có thể chứa hàng tỷ sinh vật, thuộc hàng nghìn loài, 

chủ yếu là vi sinh vật và phần lớn vẫn chưa được khám phá (Dykhuizen, 1998; Torsvik và 

Øvreås, 2002) [71; 160]. Đất có mật độ sinh vật nhân sơ trung bình khoảng 108 sinh vật 

trên mỗi gam (Raynaud và Nunan, 2014) [133] trong khi đại dương có không quá 107 sinh 

vật nhân sơ trên mỗi mililit (gam) nước biển (Whitman và cs, 1998) [166]. Các bon hữu cơ 

được giữ trong đất cuối cùng được trả lại khí quyển thông qua quá trình hô hấp được thực 

hiện bởi các sinh vật dị dưỡng, nhưng một phần đáng kể được giữ lại trong đất dưới dạng 

chất hữu cơ của đất; Việc làm đất thường làm tăng tốc độ hô hấp của đất, dẫn đến sự cạn 

kiệt chất hữu cơ trong đất (Schlesinger và Andrews, 2000) [140].Vì rễ cây cần oxy, sục khí 

là một đặc tính quan trọng của đất. Sự thông gió này có thể được thực hiện thông qua mạng 

lưới các lỗ rỗng trong đất liên kết với nhau, chúng cũng hấp thụ và giữ nước mưa để cây 

trồng có thể hấp thụ dễ dàng. Vì thực vật đòi hỏi nguồn cung cấp nước gần như liên tục, 

nhưng hầu hết các khu vực nhận được lượng mưa không thường xuyên, nên khả năng giữ 

nước của đất rất quan trọng đối với sự sống của thực vật (Denmead và Shaw, 1962) [65]. 

1.2. RỪNG KHỘP  

1.2.1. Khái niệm và phân bố 

Hệ sinh thái rừng khộp (Dry Dipterocarp Forest) là hệ sinh thái độc đáo, hiếm có 

trên thế giới, hiện chủ yếu chỉ còn ở Đông Nam Á. Các hệ sinh thái rừng khộp ở Đông Nam 

Á rất đa dạng, rừng không đồng đều, đa tầng, phát triển quanh năm ở nơi có nhiệt độ rất 

ấm, có lượng mưa lớn, đất dinh dưỡng thấp (Andreas và Schone, 1996) [45]. Rừng khộp 

Đông Nam Á là một trong những hệ sinh thái nhiệt đới bị đe dọa nhiều nhất trên thế giới, 
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hiện chỉ còn khoảng 16 % tổng diện tích rừng khộp còn là rừng nguyên sinh (Chechina, 

2015) [57]. Rừng khộp là một kiểu rừng đặc trưng, chỉ có ở châu Á, phân bố ở các vùng 

nhiệt đới và cận nhiệt đới (Wohlfart và cs, 2014) [167]. Rừng khộp được ghi nhận phân bố 

theo năm khu vực: 1) Malesia: Bán đảo Malaysia, Sumatra, Java, Quần đảo Lesser Sunda, 

Borneo, Philippines, Celebes, Moluccas, New Guinea và Bismarks; 2) Đông Nam Á lục 

địa: Miến Điện, Thái Lan, Campuchia, Lào, Việt Nam và Nam Trung Quốc (Tem 

Smitinand, 1980; Tem Smitinand và Santisuk, 1981; Tem Smitinand và cs., 1980; T 

Smitinand và cs., 1990) [143-146]; 3) Nam Á: Ấn Độ, đảo Andaman, Bangladesh, Nepal; 

4) Sri Lanka; và 5) Seychelles (Appanah và Turnbull, 1998)[46].  

Ở Việt Nam rừng khộp có khoảng 650.000 ha phân bố chủ yếu ở Tây Nguyên và Đông 

Nam bộ (Huy và cs, 2017) [89]. Trong đó, Tây Nguyên là nơi có diện tích lớn nhất và đặc 

trưng nhất với khoảng 500.000 ha phân bố từ Nam cao nguyên Pleiku đến Tây Ninh. Nơi 

có diện tích rừng khộp lớn nhất nước ta là huyện Ea Súp thuộc tỉnh Đắk Lắk với 357.114 

ha. Tầm quan trọng của rừng khộp cũng đã được thừa nhận thông qua việc thành lập VQG 

Yok Đôn tại huyện Buôn Đôn tỉnh Đắk Lắk. Đây là VQG duy nhất ở Việt Nam bảo tồn loại 

rừng đặc hữu này. 

1.2.2. Hệ sinh thái rừng khộp 

Theo cẩm nang ngành lâm nghiệp của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, trong 

chương trình hỗ trợ ngành lâm nghiệp và đối tác năm 2016 (Bộ Nông nghiệp và Phát triển 

Nông thôn, 2016) [2], hệ sinh thái rừng khộp có những đặc trưng như sau:  

* Phân bố 

Ở Việt Nam rừng khộp tập trung phần lớn ở Tây Nguyên, tuy phát triển trên một điều 

kiện lập địa không thuận lợi, song Rừng khộp Tây Nguyên vẫn rất phong phú về tài nguyên, 

đa dạng về sinh học, có giá trị lớn đối với kinh tế, xã hội và vai trò quan trọng trong hạn 

chế biến đổi khí hậu toàn cầu.  

Ở Việt Nam, rừng khộp phân bố tập trung ở tỉnh Đắk Lắk, Gia Lai. Ngoài ra còn có ở 

Di Linh (Lâm Đồng) và những đám rừng khộp nhỏ phân bố ở Ninh Thuận, Bình Thuận, 

Sông Bé, Tây Ninh v.v... Về vĩ độ: rừng khộp phân bố từ vĩ độ 140 B (Gia Lai) đến vĩ độ 

110 B (Tây Ninh). Về độ cao so với mực nước biển, rừng khộp phân bố tập trung ở độ cao 

từ 400 - 800 m. 

* Điều kiện sinh thái 

Những nhân tố sinh thái sau đây tham gia vào quá trình hình thành rừng khộp:  

*  Khí hậu:  
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Khí hậu nhiệt đới gió mùa không có mùa đông lạnh nhưng có một mùa khô điển hình. 

Tổng tích nhiệt hàng năm từ 7.500 - 9.0000C. Nhiệt độ không khí trung bình hàng năm từ 

210C – 270C. Nhiệt độ không khí tối cao dưới 400C. Nhiệt độ không khí tối thấp không dưới 

100 C. Lượng mưa trung bình hàng năm từ 1.200 - 1.800 mm. Khí hậu có hai mùa rõ rệt. 

Mùa mưa từ tháng 5 đến tháng 10, lượng mưa chiếm đến 90% tổng lượng mưa cả năm. 

Mùa khô khắc nghiệt kéo dài từ tháng 11 đến tháng 4 năm sau. Hàng năm có 4 - 6 tháng 

khô, 1 - 2 tháng hạn, 1 tháng kiệt. Điều kiện thuỷ văn cũng gây ảnh hưởng đến chế độ nước 

của rừng khộp. Trong mùa khô, nước mặt và nước ngầm ở rừng khộp rất cạn kiệt. Hệ thống 

sông suối ở cao nguyên không nhiều như đồng bằng. Nước là vấn đề quan trọng đối với 

Tây Nguyên, nhất là trong mùa khô. Mùa mưa lại mưa tập trung gây úng ngập hình thành 

nên những nhóm kiểu lập địa rừng khộp khác nhau. Độ ẩm không khí trung bình năm 80 - 

85%, trong mùa khô độ ẩm không khí chỉ còn 72 - 73%. 

 * Đất:  

Đất rừng khộp thuộc loại xấu, chủ yếu là các loại đất xám đỏ phát triển trên đá bazan, 

granit có tầng đất mỏng, kết von mạnh, có nơi  xuất hiện đá ong. Do xói mòn tầng đất mặt, 

nhiều nơi có đá lộ trên mặt đất. Cháy rừng hàng năm tiêu huỷ lớp phủ thực bì. Do vậy, tầng 

đất mặt mỏng và khô cứng, thậm chí có nơi không có tầng A, có nơi không có tầng B, tầng 

C lộ gần mặt đất. Cấu tượng đất bị phá vỡ. Mùa mưa đất kết dính gây úng nước, mùa khô 

lượng bốc hơi mặt đất nhanh, không có khả năng giữ độ ẩm, dễ gây hạn hán. Rừng khộp 

phân bố chủ yếu trên 7 loại đất như sau: 

 + Đất xương xẩu trên đá mẹ phiến thạch sét, thường xuất hiện loài dầu đồng 

(Dipterocarpus tuberculatus ) chiếm ưu thế.  

+ Đất Feralit vàng nhạt trên đá mẹ sa phiến thạch, thạch anh, riolit, thường xuất hiện 

loài dầu trà beng (Dipterocarpus obtusifolius) chiếm ưu thế. 

+ Đất xám bạc màu trên phù sa cổ, thường xuất hiện những loài cây chịu hạn, thường 

xuất hiện loài dầu đồng (Dipterocarpus tuberculatus)  

+ Đất nâu sẫm có tầng đất sét trên phù sa cổ, thường xuất hiện loài chiêu liêu lông 

(Terminalia citrina), dầu đồng, cà chít (Shorea obtusa) v.v… 

+ Đất phù sa bạc mầu glây, thường xuất hiện loài dầu trà beng, dầu đồng v.v…  

+ Đất xám bạc mầu trên sản phẩm dốc tụ, thường xuất hiện loài dầu đồng, dầu trà 

beng v.v… 

+ Đất đỏ bazan tầng đất mỏng, thường xuất hiện loài dầu trà beng.  
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Chế độ ngập nước trong mùa mưa là một trong những nhân tố chủ đạo tham gia vào 

quá trình phát sinh rừng khộp. Những loài cây thường xanh khác không thích nghi được 

với điều kiện ngập nước thì không thể chung sống được với các loài cây của rừng khộp. 

Căn cứ vào chế độ ngập nước trong mùa mưa, có thể chia kiểu lập địa rừng khộp thành 4 

nhóm lập địa sau đây:  

+ Nhóm I: Ngập úng kéo dài trong mùa mưa và thiếu nước trong mùa khô. Những 

loài cây không thích nghi được với ngập úng và chịu hạn thì sẽ không thể xuất hiện được. 

+ Nhóm II: Ngập nước trung bình, tầng glây sâu hơn, đất lẫn nhiều sỏi đá ảnh hưởng 

đến sự phát triển của bộ rễ.  

+ Nhóm III: Đất thoát nước, tầng đất dày, không có hiện tượng glây. Các loài cây 

rừng Khộp sinh trưởng thuận lợi. 

 + Nhóm IV: Đất thoát nước nhưng tầng đất mỏng, luôn thiếu nước và nghèo dinh 

dưỡng nên cây rừng sinh trưởng kém.  

* Cấu trúc rừng 

Khu hệ thực vật rừng khộp có liên quan đến khu hệ thực vật Malaixia - Inđônêxia với 

tổ thành loài cây họ Dầu (Dipterocarpaceae) chiếm ưu thế. Khu hệ thực vật rừng khộp bao 

gồm 309 loài cây thuộc 204 chi, 68 họ, trong đó có hơn 90 loài cây gỗ với 54 loài cây gỗ 

lớn, gỗ trung bình.  

Ngoài những loài cây họ Dầu chiếm ưu thế còn có đại diện của một số họ khác như: 

căm xe (Xylia xylocarpa) thuộc họ Mimosaceae, lọng bàng (Dilleniahe terosepala) thuộc 

họ Dilleniaceae, đẻn (Vitex pendencularia) thuộc họ Verbenaceae, mai xiêm (Ochrocarpus 

sp) thuộc họ Cheriaceae, mà ca (Buchanania arborescens) thuộc họ Anacardiaceae v.v…. 

Ở điều kiện lập địa tốt, có thể xuất hiện một số loài cây có giá trị như giáng hương 

(Pterocarpus macrocarpus), cẩm lai (Dalbergia bariensis) v.v…Ven sông suối có thể gặp 

một số loài như dầu nước, sao đen v.v… nhưng với số lượng ít và không phải là loài cây 

điển hình của rừng khộp.  

Rừng khộp còn gọi là rừng thưa cây họ dầu (Dipterocarpaceae). Mật độ rừng thưa, 

tán cây không giao nhau. Trong mùa khô, cây rụng lá từ 3 - 4 tháng. Mật độ cây từ đường 

kính 10 cm trở lên từ 100 - 150 cây/ha đến 300 - 350 cây/ha. Rừng thường chỉ có một tầng 

cây gỗ, nơi sinh trưởng tốt đạt chiều cao 20 - 25 m, nơi sinh trưởng xấu chỉ cao 7 - 8 m. 

Tầng thảm tươi không rậm rạp. Rừng khộp có 4 ưu hợp cây họ dầu phổ biến. gồm:  

+ Ưu hợp cẩm liên (Shorea siamensis); 

+ Ưu hợp cà chít (Shorea obtusa); 
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+ Ưu hợp dầu đồng (Dipterocarpus tuberculatus); 

+ Ưu hợp dầu trà beng (Dipterocarpus obtusifolius). 

* Tái sinh và diễn thế rừng 

Rừng khộp có khả năng tái sinh mạnh mặc dù sống ở môi trường có mùa khô khắc 

nghiệt và lửa rừng xảy ra thường xuyên hàng năm. Nguyên nhân là do lượng hoa quả của 

rừng khộp rất phong phú. Thời kì ra hoa kết quả thường vào mùa khô. Khi quả chín và phát 

tán hạt giống thì đúng vào đầu mùa mưa. Phần lớn quả cây họ dầu lại có cánh nên có khả 

năng phát tán hạt giống đi xa. Do vậy, tái sinh của rừng khộp xảy ra đồng thời và theo đám. 

Tuy nhiên, hạt cây họ dầu có hạn chế là khả năng giữ sức nẩy mầm ngắn và dễ bị sâu bệnh 

hại. Tái sinh rừng còn phụ thuộc vào thảm tươi cây bụi, tình trạng ngập nước và đất rừng. 

Nơi nào cây bụi thảm tươi dầy đặc thì tái sinh khó khăn vì quả hạt rụng không tiếp xúc 

được với đất. Nếu ngập nước lâu sẽ làm hạt thối và cây mầm bị chết. Nơi đất tơi xốp, ít cây 

bụi thảm tươi, ít ngập nước thì tái sinh tốt.  

Lửa rừng hàng năm là nhân tố sinh thái tác động trực tiếp đến tái sinh rừng khộp. 

Nhiều loài cây tái sinh trong rừng khộp có tính chống chịu cao với lửa rừng bằng khả năng 

tái sinh chồi rất mạnh mẽ. Lửa rừng chỉ làm chết phần thân trên mặt đất. Phần rễ dưới mặt 

đất vẫn tồn tại và nảy chồi mới. Quá trình nảy chồi mới có thể diễn ra nhiều lần trong một 

đời cây vì cháy rừng xảy ra thường xuyên hàng năm. Do vậy, có thể khẳng định phần lớn 

cây tái sinh trong rừng khộp là tái sinh chồi. Quá trình tái sinh rừng khộp chính là quá trình 

chọn lọc và đào thải tự nhiên gay gắt, chỉ những loài cây nào có khả năng chống chịu cao 

với lửa rừng và khô hạn thì mới tham gia vào diễn thế rừng sau này. 

* Ý nghĩa kinh tế, phòng hộ và khoa học 

Với diện tích khoảng hơn nửa triệu héc ta. Rừng khộp là một nguồn tài nguyên rừng 

đặc biệt của Tây Nguyên nói riêng và của cả nước nói chung. Rừng khộp có những loài cây 

gỗ lớn có giá trị, tài nguyên lâm sản ngoài gỗ như dầu nhựa, dược liệu v.v…và tài nguyên 

động vật khác. Các loài cây rừng khộp có tính thích nghi cao với khô hạn và lửa rừng, khó 

có thể tìm ra loài cây nào khác thay thế. Đây là sản phẩm của tự nhiên đã được chọn lọc 

qua một quá trình lịch sử lâu dài. 

 Rừng khộp giữ vai trò phòng hộ môi trường và bảo vệ đất Tây Nguyên.  

Về ý nghĩa khoa học, rừng khộp là một hệ sinh thái rừng độc đáo chỉ có ở Tây Nguyên 

và làm phong phú thêm tính đa dạng sinh học của hệ sinh thái rừng nhiệt đới Việt Nam. 
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1.2.3. Chức năng, nhiệm vụ của vườn quốc gia Yok Đôn 

Vườn quốc gia Yok Đôn được thành lập năm 1992 với diện tích 58.200 ha, đến năm 

2002 Vườn được mở rộng, nâng diện tích lên là 115.545 ha rừng đặc dụng, nằm trên địa 

bàn 02 tỉnh Đắk Lắk và Đắk Nông. Theo Quyết định số 39/2002/QĐ-TTg ngày 18 tháng 

03 năm 2002 của Thủ tướng Chính phủ, vườn quốc gia Yok Đôn có chức năng và nhiệm 

vụ như sau: 

* Chức năng  

VQG Yok Đôn có chức năng bảo tồn nguồn gen động vật, thực vật của các hệ sinh 

thái rừng nhiệt đới khu vực Tây Nguyên, tạo điều kiện cho việc nghiên cứu và hợp tác quốc 

tế kết hợp mở rộng các dịch vụ, du lịch sinh thái và giáo dục môi trường. 

* Nhiệm vụ 

- Bảo vệ nguồn tài nguyên rừng, bảo vệ các hệ sinh thái rừng phong phú và đa dạng 

trong phạm vi ranh giới quy hoạch của Vườn quốc gia. 

- Bảo tồn các giá trị khoa học đối với các hệ động vật, thực vật điển hình của khu vực 

Tây Nguyên, đặc biệt là các loại thú lớn như: Voi, Bò tót, Bò rừng, Hổ, Báo, Mang lớn… 

- Xây dựng và phát triển cơ sở vật chất của Vườn quốc gia, tạo điều kiện cho việc 

nghiên cứu, bảo tồn về động vật, thực vật điển hình của khu vực Tây Nguyên. Đồng thời 

tạo điều kiện cho việc đẩy mạnh hợp tác nghiên cứu khoa học trong và ngoài nước, phục 

vụ đào tạo, tham quan học tập theo quy định tại Quyết định số 08/2001/QĐ-TTg ngày 11 

tháng 01 năm 2001 của Thủ tướng Chính phủ về quy chế quản lý rừng đặc dụng, rừng 

phòng hộ và rừng sản xuất là rừng tự nhiên. 

- Khai thác thế mạnh cảnh quan thiên nhiên để phát triển du lịch sinh thái, hướng dẫn 

giúp đỡ người dân trong vùng tạo việc làm, tham gia vào các hoạt động dịch vụ du lịch để 

không ngừng cải thiện đời sống cho đồng bào, góp phần phát triển kinh tế - xã hội của địa 

phương, bảo vệ môi trường sinh thái, bảo vệ an ninh vùng biên giới của Tổ quốc. 

- Tổ chức giáo dục môi trường trên địa bàn theo quy định. 

1.3. VAI TRÒ CỦA RỪNG TRONG TỰ NHIÊN 

Rừng đóng một vai trò vô cùng to lớn trong tự nhiên và đời sống kinh tế - xã hội. 

1.3.1. Vai trò của rừng đối với đời sống và sản xuất 

Rừng giữ vai trò chủ đạo trong mối quan hệ tương tác giữa môi trường và sinh vật. 

Rừng là lá phổi xanh của trái đất. Đây là một quần lạc địa sinh. Trong đó bao gồm đất, khí 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/tai-nguyen-moi-truong/quyet-dinh-08-2001-qd-ttg-quy-che-quan-ly-rung-dac-dung-phong-ho-san-xuat-la-rung-tu-nhien-47279.aspx
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hậu và sinh vật rừng tạo nên một quần thể thống nhất. Có quan hệ tương trợ lẫn nhau. Vai 

trò của rừng đối với đời sống và sản xuất: 

Cung cấp củi, nguồn gỗ, điều hòa nước và không khí, tạo oxy. Là nơi cư trú của các 

loại động thực vật, tàng trữ nguồn gen quý. Ngăn chặn gió bão, giúp chống xói mòn. Đảm 

bảo sức sống cũng như bảo vệ sức khỏe con người. 

Do đó, một quốc gia có tỷ lệ rừng đảm bảo diện tích tối ưu là 45%. Là chỉ tiêu an 

ninh môi trường quan trọng. 

1.3.2. Vai trò của rừng đối với đời sống xã hội là một mối quan hệ hữu cơ 

Rừng cho không khí trong lành: Với chức năng quang hợp của cây xanh. Rừng như 

một nhà máy sinh hóa thu nhận CO2 và cung cấp O2,… Đặc biệt khi hiện tượng hiệu ứng 

nhà kính gây sự nóng lên của trái đất. Thì việc giảm lượng khí CO2 là đặc biệt quan trọng. 

Rừng giúp điều tiết nước, phòng lũ lụt, xói mòn: Vai trò của rừng là giúp điều hòa 

nguồn nước. Giảm dòng chảy bề mặt chuyển nó thành lượng nước ngầm xuống đất vào 

tầng nước ngầm. Vai trò của rừng còn giúp khắc phục xói mòn. Hạn chế lắng đọng lòng hồ, 

lòng sông, điều hòa dòng chảy của các con suối, con sông. 

Rừng giúp tăng độ phì nhiêu, bồi dưỡng tiềm năng của đất: Ở khu có rừng sẽ giúp 

chế ngự dòng chảy. Ngăn chặn nạn bào mòn đất. Đặc biệt là ở trên các đồi núi dốc vì vai 

trò của rừng là rất lớn. Rừng giúp cho lớp đất mặt không mỏng đi. Đồng thời giữ nguyên 

mọi đặc tính vi sinh vật học và lý hóa của đất. Giúp đất không bị phá hủy và duy trì được 

độ phì nhiêu. Rừng còn liên tục tạo ra chất hữu cơ. Rừng tốt tạo đất tốt và đất lại nuôi rừng 

tốt. 

Vai trò của rừng còn giúp chống cát di động ven biển. Che chở vùng đất nội địa bên 

trong, bảo vệ đê biển, cải hóa vùng bị nhiễm mặn, phèn chua. Cung cấp gỗ và lâm sản cho 

hoạt động sản xuất của con người. 

Rừng còn là nơi trú ngụ của các loại động vật quý hiếm. Cung cấp dược liệu, thực 

phẩm, nguồn gen, sừng thú, da lông,… 

1.3.3. Vai trò của rừng đối với nền kinh tế 

Rừng đóng vai trò mật thiết đối với sự phát triển của nền kinh tế tại mọi quốc gia. 

Theo Luật Bảo vệ và Phát triển rừng: “Rừng là một trong những tài nguyên quý báu mà 

thiên nhiên ưu ái ban tặng cho nước ta, rừng có khả năng tái tạo, là bộ phận quan trọng 

với môi trường sinh thái, đóng góp giá trị to lớn với nền kinh tế quốc gia, gắn liền với đời 

sống của nhân dân và sự sống còn của dân tộc.” 
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Cung cấp gỗ giúp con người làm vật liệu xây dựng. Tạo ra nhiên liệu phục vụ cho 

đời sống con người. 

Tạo nguồn nguyên liệu như gỗ và các loại lâm sản. Thúc đẩy ngành công nghiệp chế 

biến gỗ, sợi phát triển, giấy, gỗ trụ mô,… 

Cung cấp nguồn dược liệu quý, nguồn thực phẩm phục vụ đời sống con người: đương 

quy, tam thất, đỗ trọng, thảo quả, hồi, mộc nhĩ, nấm hương. 

Cung cấp nguyên liệu, lương thực chế biến thực phẩm. Nhằm phục vụ tốt cho nhu 

cầu của đời sống xã hội. 

Rừng có vai trò tạo ra cảnh quan thiên nhiên hấp dẫn. Giúp phát triển du lịch (xây 

dựng khu bảo tồn thiên nhiên, vườn quốc gia,…) 

1.3.4. Vai trò của tài nguyên rừng 

Rừng là nguồn thu nhập chủ yếu của đồng bào dân tộc miền núi. Tài nguyên rừng là 

cơ sở quan trọng để phân bổ dân cư. Điều tiết lao động trong xã hội giúp xóa đói giảm 

nghèo cho xã hội. 

Tài nguyên rừng có vai trò quan trọng với mùa màng, đất đai, khí quyển. Cung cấp 

gen động thực vật quý hiếm và rất nhiều lợi ích khác. Tài nguyên rừng giúp điều hòa nguồn 

nước, nhiệt độ và không khí. Con người thường sử dụng tài nguyên rừng. Để khai thác và 

chế biến ra các loại thực phẩm phục vụ cho đời sống. 

Tài nguyên rừng là một phần quan trọng của tài nguyên thiên nhiên. Loại tài nguyên 

này có thể tái tạo được. Tuy nhiên, nếu không có biện pháp sử dụng hợp lý. Thì loại tài 

nguyên này sẽ bị suy kiệt và không tái tạo lại được. Do vậy, việc bảo vệ rừng để giữ vững 

vai trò của rừng là vấn đề cần thiết và được quan tâm hàng đầu ở mỗi quốc gia. 

1.4. PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG VÀ CÁC YẾU TỐ ĐẢM BẢO PHÁT TRIỂN BỀN 

VỮNG 

1.4.1. Phát triển bền vững 

Thuật ngữ “Phát triển bền vững” được sử dụng đầu tiên bởi tổ chức Bảo tồn thiên 

nhiên thế giới (IUCN-International Union for Conservation of Nature) tại Chiến lược 

bảo tồn thế giới (World Conservation Strategy) (IUCN, 1980) [93]. Đến năm 1988, 

thuật ngữ này trở nên phổ biến trên khắp thế giới nhờ báo cáo Brundtland tại hội nghị 

của Ủy ban Môi trường và Phát triển thế giới. Nhận thức rằng tài nguyên đang dần cạn 

kiệt, sự phát triển của nhân loại đã và đang tạo sức ép lên môi trường, ảnh hưởng tới 
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sự phát triển của thế hệ tương lai. Phát triển bền vững đã trở thành vấn đề nóng và 

nhiều chương trình hành động hướng tới.  

Có hai định nghĩa khác nhau về quan điểm phát triển bền vững (Trích theo Michiel 

A.Rijberman và Ven, 2000) [113]: 

 - Định nghĩa của Ủy ban Brundtland: Phát triển bền vững là sự phát triển đáp ứng 

một cách đầy đủ các nhu cầu của thế hệ hiện tại, nhưng không làm ảnh hưởng đến khả năng 

thỏa mãn nhu cầu của các thế hệ tương lai. 

 - Dự án “ Nước 21”: Tính bền vững hàm ý rằng sự cung cấp của “ vốn tự nhiên” 

được duy trì. Sự sử dụng của các nguồn có khả năng tái tạo – Ví dụ: Nước – không được 

vượt quá tốc độ tái tạo, sự sử dụng các tài nguyên không có khả năng tái tạo – Ví du: nhiên 

liệu khoáng – phải ở mức để những tài nguyên này không bị cạn kiệt trước khi có các nguồn 

thay thế, các quá trình và các cơ cấu sinh thái cơ bản phải được duy trì. 

Có thể nhận thấy rằng định nghĩa của Ủy ban Brundtland tập trung vào nhu cầu của 

các thế hệ (Con người), trong khi đó định nghĩa thứ hai nhấn mạnh các yếu tố khách quan 

đối với cộng đồng (Môi trường). 

Ở một cách tiếp cận khác, khái niệm về tính bền vững bao gồm các khái niệm về giới 

hạn đối với sự sẵn có của tài nguyên, tác động môi trường, khả năng tồn tại kinh tế, đa dạng 

sinh học và công bằng xã hội (Dumanski và cs, 1991; Harmsen và Kelly, 1993) [69; 82]. 

Khái niệm bền vững là động ở chỗ những gì bền vững trong một lĩnh vực này, có thể không 

ở một lĩnh vực khác và những gì bền vững tại một thời điểm có thể không còn bền vững. Mặc 

dù không thể đo lường tính bền vững một cách trực tiếp, nhưng các đánh giá về tính bền vững 

có thể được thực hiện dựa trên hiệu suất và hướng của các quá trình kiểm soát các chức năng 

của một hệ thống nhất định tại một địa điểm cụ thể (Dumanski và Smyth, 1994) [70]. 

1.4.2. Các yếu tố đảm bảo phát triển bền vững  

Theo Nguyễn Quang Kim và cs (2006) [12], sự phát triển chỉ có thể bền vững nếu 

đảm bảo được đồng thời sự bền vững về xã hội, kinh tế và môi trường. Quan điểm này được 

thể hiện bằng mô hình “Ghế ba chân” (Hình 1.1). Rõ ràng rằng, nếu bất kỳ một “Chân” nào 

bị “gãy” thì ghế sẽ bị đổ, nghĩa là nếu một chương trình, hay dự án phát triển không có hiệu 

quả kinh tế, tác động xấu đến môi trường tự nhiên, hoặc tác động xấu đến môi trường xã 

hội, dự án sẽ không bền vững.  
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Hình 1.1. Mô hình phát triển bền vững 

 (Nguyễn Quang Kim và cs, 2006)[12]  

Mục tiêu phát triển bền vững: 

- Mục tiêu kinh tế: 

 + Hiệu quả, năng suất; 

 + Đáp ứng nhu cầu cơ bản; 

 + Tăng số lượng và chủng loại sản phẩm và dịch vụ; 

 + Tăng chất lượng sản phẩm và dịch vụ. 

- Mục tiêu xã hội:  

 + Đảm bảo công bằng xã hội; 

 + Giữ gìn bản sắc văn hóa; 

 + Ổn định tổ chức; 

 + Đảm bảo sự tham gia của dân trong các hoạt động của sự phát triển. 

- Mục tiêu môi trường: 

 + Bảo tồn tài nguyên thiên nhiên; 

 + Đất, nước, sinh vật; 

 + Đảm bảo đa dạng sinh học, tăng năng suất sinh học. 

1.5. QUAN ĐIỂM VÀ MỘT SỐ TIÊU CHÍ ĐƯỢC LỰA CHỌN ĐÁNH GIÁ QUẢN 

LÝ BỀN VỮNG TÀI NGUYÊN ĐẤT VÀ QUẢN LÝ RỪNG BỀN VỮNG 

1.5.1. Quan điểm và một số tiêu chí được lựa chọn đánh giá quản lý bền vững tài 

nguyên đất  

Từ bản chất của phát triển bền vững và các yếu tố để đảm bảo cho phát triển bền vững, 

đã có nhiều định nghĩa khác nhau đã được đề xuất để mô tả các khía cạnh của phát triển 

Phát triển bền vững 
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bền vững. Sự đa dạng của các định nghĩa phản ánh sự phức tạp của các mối quan hệ liên 

quan. Đặc điểm môi trường, kinh tế, xã hội, mục tiêu phát triển và mục tiêu bảo tồn là 

những ví dụ về các yếu tố tương tác để xác định tính bền vững. 

Năm 1993, Smyth và cộng sự [147] đã nhận định: “Mục tiêu của quản lý đất bền vững 

trên cơ sở điều hòa các mục tiêu kinh tế, xã hội và tạo cơ hội để bảo vệ môi trường, vì lợi 

ích của con người không chỉ cho thế hệ hôm nay mà còn cho các thế hệ mai sau trong khi 

vẫn duy trì và nâng cao chất lượng của tài nguyên đất”. Theo đó, quản lý đất bền vững bao 

gồm tổ hợp các công nghệ, chính sách và các hoạt động nhằm mục đích tạo nên liên kết 

giữa việc phát triển kinh tế - xã hội và bảo vệ môi trường, đồng thời duy trì và nâng cao 

năng suất, giảm thiểu các rủi ro, bảo vệ môi trường và các nguồn tài nguyên, mang lại hiệu 

quả kinh tế và được xã hội chấp nhận. 

Hình 1.2. Mối quan hệ giữa phát triển bền vững, nông nghiệp bền vững và quản lý đất 

đai bền vững (Dumanski, 1997)[68]  

Quản lý đất bền vững còn được định nghĩa là một hệ thống kết hợp các công nghệ, 

chính sách và hoạt động nhằm tích hợp các nguyên tắc về kinh tế, xã hội với các mối quan 

tâm về môi trường để đồng thời: (1). Duy trì hoặc nâng cao sản xuất/dịch vụ (Tính năng 

suất), (2). Giảm mức độ rủi ro của sản xuất (Tính an ninh), (3). Bảo vệ tiềm năng của các 

nguồn tài nguyên thiên nhiên (Tính bảo vệ), (4). Khả năng về kinh tế (Tính khả thi), (5) 

Được xã hội chấp nhận (Khả năng chấp nhận) (Dumanski và Smyth, 1994) [70]. 

Theo Dumanski (1997) [68] khái niệm quản lý đất đai bền vững có thể được áp dụng 
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ở các cấp độ và quy mô khác nhau để giải quyết các vấn đề khác nhau, trong khi vẫn cung 

cấp hướng dẫn chắc chắn về các tiêu chuẩn và quy trình khoa học cần tuân thủ trong quá 

trình đánh giá. Các quy mô đánh giá được thể hiện tại hình 1.2. 

Các tiêu chí để quản lý, sử dụng đất bền vững được (FAO) [173] đề cập bao gồm: (1) 

Năng suất trồng trọt nên được duy trì; (2) Giảm thiểu các rủi ro; (3) Chất lượng đất và nước 

phải được duy trì; (4) Các hệ thống nên khả thi về mặt kinh tế và (5) được xã hội chấp nhận. 

Năm mục tiêu năng suất; giảm thiểu rủi ro hay an toàn/an ninh; bảo vệ môi trường; tính khả 

thi và khả năng chấp nhận được coi là “trụ cột” cơ bản làm cơ sở để xây dựng và đánh giá 

công tác quản lý, sử dụng bền vững tài nguyên đất: 

- Năng suất: Việc quản lý sử dụng bền vững không chỉ tạo ra các sản phẩm từ sử 

dụng nông nghiệp hoặc phi nông nghiệp mà còn đem lại các lợi ích trong việc bảo vệ và 

đảm bảo tính thẩm mỹ trong việc sử dụng đất.  

- An ninh:  Là các phương pháp quản lý tốt thúc đẩy sự cân bằng giữa việc sử dụng 

đất và điều kiện môi trường, giảm thiểu các rủi ro trong sản xuất; ngược lại, các phương 

pháp gây mất ổn định thường làm tăng các rủi ro và mâu thuẫn giữa các mối quan hệ địa 

phương. 

- Bảo vệ: Số lượng và chất lượng tài nguyên đất và nước phải được bảo vệ, đảm bảo 

cho thế hệ tương lai. Tuy nhiên, tùy thuộc vào từng địa phương, các địa phương có thể có 

các chính sách bảo tồn ưu tiên bổ sung như duy trì đa dạng di truyền, bảo tồn các loài thực 

vật hoặc động vật riêng lẻ. 

- Tính khả thi: Hệ thống hay phương thức sản xuất phải tồn tại và phát triển được 

trong điều kiện môi trường chung. Nếu việc sử dụng đất không khả thi hoặc không có sức 

sống sẽ không thể tồn tại được ở tại địa phương. 

- Chấp nhận:  Quản lý sử dụng đất phải được chấp nhận được về mặt xã hội, phù hợp 

với các lợi ích của các bên tham gia quản lý, lợi ích quốc gia, cộng đồng và người sử dụng. 

Theo Lar (2009) [103] có 10 nguyên tắc cơ bản cần được quan tâm trong quản lý đất 

bền vững: 

- Nguyên tắc 1: Tài nguyên đất phân bố không đồng đều giữa các quần xã sinh vật và 

các vùng địa lý;  

- Nguyên tắc 2: Hầu hết các loại đất dễ bị thoái hóa do sử dụng đất và quản lý đất 

kém; 

- Nguyên tắc 3: Xói mòn và suy giảm chất lượng đất bị thúc đẩy do các quá trình thoái 

hóa phụ thuộc vào “cách thức” nhiều hơn là “cây gì” được trồng; 
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- Nguyên tắc 4: Tỷ lệ và tính dễ bị thoái hóa của đất tăng lên khi nhiệt độ trung bình 

hàng năm tăng lên và lượng mưa trung bình hàng năm giảm; 

- Nguyên tăc 5: Đất có thể là nguồn hoặc nơi chứa khí nhà kính, ví dụ, CO2, CH4 và 

N2O, tùy thuộc vào việc sử dụng và quản lý đất đai; 

- Nguyên tắc 6: Đất không thể tái tạo theo khung thời gian của con người ở quy mô 

ngắn ngày hoặc theo thế hệ, nhưng có thể được tái tạo trên quy mô địa chất (trăm năm hoặc 

thiên niên kỷ); 

- Nguyên tắc 7: Khả năng phục hồi của đất đối với các tác động của con người và tự 

nhiên phụ thuộc vào các quá trình vật lý, hóa học và sinh học của đất; 

- Nguyên tắc 8: Tốc độ phục hồi của nguồn chất hữu cơ trong đất cực kỳ chậm, trong 

khi tốc độ cạn kiệt của nó thường rất nhanh; 

- Nguyên tắc 9: Cấu trúc đất, tương tự như thiết kế kiến trúc của một tòa nhà chức 

năng, phụ thuộc vào tính ổn định và tính liên tục của các vi hạt vĩ mô, trung mô và vi hạt, 

là các vị trí của các quá trình vật lý, hóa học và sinh học hỗ trợ các chức năng hỗ trợ sự 

sống của đất; 

- Nguyên tắc 10: Quản lý bền vững các hệ sinh thái nông nghiệp ngụ ý một xu hướng 

ngày càng tăng về năng suất sơ cấp thuần trên một đơn vị đầu vào của các nguồn tài nguyên 

nông nghiệp, cùng với việc cải thiện chất lượng đất và các dịch vụ hệ sinh thái phụ trợ như 

gia tăng bể chứa các bon trong hệ sinh thái, cải thiện chất lượng và số lượng tài nguyên 

nước ngọt được tái tạo và tăng đa dạng sinh học. 

1.5.2. Quan điểm và một số tiêu chí được lựa chọn đánh giá quản lý rừng bền vững 

Hiện tại ở Việt Nam có 2 định nghĩa về quản lý rừng bền vững được sử dụng (Trích 

theo Nguyễn Huy Sơn và Cộng sự, 2006) [22]: 

- Theo ITTO (Tổ chức gỗ nhiệt đới quốc tế), quản lý rừng bền vững là quá trình quản 

lý những lâm phần ổn định nhằm đạt được một hoặc nhiều hơn những mục tiêu quản lý 

rừng đã đề ra một cách rõ ràng, như đảm bảo sản xuất liên tục những sản phẩm và dịch vụ 

mong muốn mà không làm giảm đáng kể những giá trị di truyền và năng suất tương lai của 

rừng và không gây ra những tác động không mong muốn đối với môi trường tự nhiên và xã 

hội. 

- Theo Tiến trình Hensinki, quản lý rừng bền vững là sự quản lý rừng và đất rừng theo 

cách thức và mức độ phù hợp để duy trì tính đa dạng sinh học, năng suất, khả năng tái sinh, 

sức sống của rừng và duy trì tiềm năng của rừng trong quá trình thực hiện và trong tương 
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lai, các chức năng sinh thái, kinh tế và xã hội của rừng ở cấp địa phương, quốc gia, toàn 

cầu và không gây ra những tác hại đối với hệ sinh thái khác. 

Hai định nghĩa trên liên quan đến một số vấn đề chính sau: 

- Quản lý rừng ổn định bằng các biện pháp phù hợp nhằm đạt các mục tiêu đề ra (sản 

xuất gỗ nguyên liệu, gỗ gia dụng, lâm sản ngoài gỗ,...; phòng hộ môi trường, bảo vệ đầu 

nguồn, bảo vệ chống cát bay, chống sạt lở đất,...; bảo tồn đa dạng sinh học, bảo tồn loài, 

bảo tồn các hệ sinh thái,…). 

- Bảo đảm sự bền vững về kinh tế, xã hội và môi trường, cụ thể: 

+ Bền vững về kinh tế là bảo đảm kinh doanh rừng lâu dài liên tục với năng suất, hiệu 

quả ngày càng cao (không khai thác lạm vào vốn rừng; duy trì và phát triển diện tích, trữ 

lượng rừng; áp dụng các biện pháp kỹ thuật làm tăng năng suất rừng). 

+ Bền vững về mặt xã hội là bảo đảm kinh doanh rừng phải tuân thủ các luật pháp, 

thực hiện tốt các nghĩa vụ đóng góp với xã hội, bảo đảm quyền hạn và quyền lợi cũng như 

mối quan hệ tốt với nhân dân, với cộng đồng địa phương. 

+ Bền vững về môi trường là bảo đảm kinh doanh rừng duy trì được khả năng phòng 

hộ môi trường và duy trì được tính đa dạng sinh học của rừng, đồng thời không gây tác hại 

đối với các hệ sinh thái khác. 

Kể từ Hội nghị Rio về Môi trường và Phát triển năm 1992, một số quy trình đã được 

đưa ra để đảm bảo và tăng cường quản lý rừng bền vững (SFM). Vì vậy, các quy trình của 

SFM đã phát triển các tiêu chí và chỉ số bền vững, những tiêu chí này cũng đóng vai trò là 

mối liên kết giữa các ngành.  

Theo (FAO) [172] mục tiêu của SFM là đảm bảo rằng rừng cung cấp hàng hóa và dịch 

vụ để đáp ứng nhu cầu hiện tại, tương lai và đóng góp vào sự phát triển bền vững của cộng 

đồng. Đại hội đồng Liên hợp quốc năm 2007 công nhận SFM là một khái niệm năng động 

và đang phát triển nhằm duy trì và nâng cao các giá trị kinh tế, xã hội và môi trường của tất 

cả các loại rừng vì lợi ích của các thế hệ hiện tại và tương lai, xem xét bảy yếu tố chuyên 

đề sau đây là khung tham chiếu: (1) Mức độ tài nguyên rừng; (2) Đa dạng sinh học rừng; 

(3) Sức sống của rừng; (4) Chức năng sản xuất của tài nguyên rừng; (5) Chức năng phòng 

hộ của tài nguyên rừng; (6) Chức năng kinh tế - xã hội của rừng; và (7) Khung pháp lý, 

chính sách và thể chế. 

Theo thỏa thuận không ràng buộc pháp lý về quản lý rừng bền vững (United Nations, 

2007) [162], các yếu tố được thống nhất toàn cầu về tiêu chí quản lý rừng bền vững là: 

- Nguồn tài nguyên rừng; 
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- Đa dạng sinh học rừng; 

- Sức khỏe rừng và Sức sống; 

- Chức năng sản xuất của tài nguyên rừng; 

- Chức năng bảo vệ tài nguyên rừng; 

- Chức năng kinh tế - xã hội của rừng; 

- Khung pháp lý, chính sách và thể chế. 

Thuật ngữ quản lý rừng bền vững cũng được đề cập và quy định trong các văn bản 

quy phạm phát luật: 

Trong Luật Lâm nghiệp (2017) quy định: Quản lý rừng bền vững là phương thức quản 

trị rừng bảo đảm đạt được các mục tiêu bảo vệ và phát triển rừng, không làm suy giảm các 

giá trị và nâng cao giá trị rừng, cải thiện sinh kế, bảo vệ môi trường, góp phần giữ vững 

quốc phòng, an ninh. Trong phương án quản lý rừng đặc dụng bền vững cần đảm bảo các 

nội dung: Đánh giá điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh, thực trạng hệ 

sinh thái rừng, đa dạng sinh học, nguồn gen sinh vật, di tích lịch sử - văn hóa, cảnh quan; 

xác định mục tiêu, phạm vi quản lý rừng bền vững; xác định diện tích rừng tại các phân 

khu chức năng bị suy thoái được phục hồi và bảo tồn; xác định hoạt động quản lý, bảo vệ, 

bảo tồn, phát triển và sử dụng rừng; giải pháp và tổ chức thực hiện. 

Theo quan điểm phát triển rừng trong Quyết định số 523/QĐ-TTg, ngày 01 tháng 04 

năm 2021 về phê duyệt chiến lược phát triển Lâm nghiệp Việt Nam giai đoạn 2021 – 2030, 

tầm nhìn đến năm 2050 xác định: Phát triển lâm nghiệp bền vững trên cơ sở quản lý, sử 

dụng hiệu quả tài nguyên rừng; hài hòa các mục tiêu về kinh tế, xã hội, bảo vệ môi trường; 

đưa lâm nghiệp thực sự trở thành một ngành kinh tế - kỹ thuật theo hướng hiện đại, hiệu 

lực, hiệu quả và sức cạnh tranh cao, liên kết theo chuỗi từ phát triển rừng, bảo vệ rừng, sử 

dụng rừng đến chế biến và thương mại lâm sản để nâng cao giá trị rừng, sử dụng hợp lý tài 

nguyên thiên nhiên, phát huy tiềm năng về khí hậu, đất đai và lợi thế so sánh của các vùng, 

miền, bảo đảm hài hòa lợi ích quốc gia, địa phương và lợi ích của người dân. Đổi mới mô 

hình tăng trưởng từ dựa vào mở rộng diện tích và khối lượng sang tập trung vào nâng cao 

năng suất, chất lượng và giá trị gia tăng của sản phẩm lâm nghiệp. Phát triển nông lâm kết 

hợp, lâm sản ngoài gỗ; lâm nghiệp đô thị, cảnh quan và các loại hình du lịch bền vững gắn 

với rừng.  

Trong Quyết Định số 622/QĐ-TTg năm 2017 của Thủ tướng Chinh phủ về kế hoạch 

hành động quốc gia thực hiện chương trình nghị sự 2030 vì sự phát triển bền vững, trong 

17 mục tiêu phát triển bền vững, tại mục tiêu số 15 có quy định về bảo vệ và phát triển rừng 
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bền vững. Trong đó có các quy định liên quan đến quản lý rừng bền vững, mục tiêu đến 

năm 2030: Đảm bảo sự bảo tồn, phục hồi và sử dụng bền vững hệ sinh thái rừng; giảm cơ 

bản việc chuyển đổi mục đích sử dụng đất rừng sang mục đích khác; tăng cường thực hiện 

quản lý bền vững các loại rừng, ngăn chặn chặt phá rừng, phục hồi rừng đã suy thoái, đẩy 

mạnh trồng và tái sinh rừng, đưa độ che phủ rừng lên khoảng 44% - 45% trên toàn quốc; 

đảm bảo bảo tồn các hệ sinh thái rừng có tầm quan trọng quốc gia và quốc tế, bao gồm cả 

tính đa dạng sinh học và dịch vụ hệ sinh thái, phục vụ cho phát triển bền vững; ngăn chặn 

và xử lý các hành động khai thác, buôn bán và tiêu thụ trái phép các loài động, thực vật 

hoang dã có nguy cơ tuyệt chủng và các sản phẩm của chúng. 

1.6. ỨNG DỤNG CÔNG CỤ THEO DÕI HIỆU QUẢ QUẢN LÝ (METT – 

MANAGEMENT EFFECTIVENESS TRACKING TOOL) TRONG ĐÁNH GIÁ 

QUẢN LÝ RỪNG BỀN VỮNG TẠI CÁC KHU BẢO TỒN 

Các khu bảo tồn là nền tảng của các chiến lược bảo tồn đa dạng sinh học toàn cầu 

(Watson và cs, 2014) [165], đã có khá nhiều minh chứng cho thấy rằng khu bảo tồn được 

quản lý tốt có hiệu quả trong việc giảm suy thoái đa dạng sinh học (Gill và cs, 2017; Gray 

và sc, 2016) [75; 77]. Tuy nhiên, không phải tất cả các khu bảo tồn đều hoàn thành các mục 

tiêu bảo tồn của mình (Craigie và cs, 2010) [61], do đó đảm bảo rằng các khu bảo tồn được 

quản lý một cách hiệu quả là vô cùng quan trọng đối với việc bảo tồn đa dạng sinh học tại 

chỗ (UNEP-WCMC, 2018) [161].  Đến nay đã có rất nhiều phương pháp đã được sử dụng 

để đánh giá hiệu quả quản lý khu bảo tồn (PAME - Protected Area Management 

Effectiveness), có thể kể đến một số phương pháp như: Công cụ theo dõi quản lý Carpathian 

(Carpathian Management Tracking Tool), phân tích quản lý khu bảo tồn tích hợp 

(Integrative Protected Area Management Analysis), nông viên mạng lưới khu vực bảo vệ 

(Protected Area Network Parks), đánh giá nhanh và ưu tiên quản lý các khu bảo tồn (Rapid 

Assessment and Prioritization of Protected Area Management),… (Nolte và cs, 2010) 

[119]. Trong đó, công cụ theo dõi hiệu quả quản lý METT là một công cụ phổ biến. Kể từ 

khi được phát triển vào năm 1999, METT đã trở thành công cụ đánh giá hiệu quả quản lý 

khu bảo tồn được áp dụng rộng rãi và đã được sử dụng ở ít nhất 127 quốc gia trên toàn thế 

giới (Stolton và cs, 2019) [153]. Việc sử dụng METT được thúc đẩy bởi một số yếu tố: 1) 

Nó tương đối đơn giản, rẻ để sử dụng và dễ dàng thích ứng với bối cảnh quốc gia; 2) Các 

bên tham gia Công ước về đa dạng sinh học đã được khuyến khích thực hiện các đánh giá 

PAME; (3) Các nhà phát triển thể chế của METT (Ngân hàng Thế giới và Tổ chức Quốc tế 

về Bảo tồn Thiên nhiên) đã sử dụng và quảng bá rộng rãi METT; và (4) Được hỗ trợ bởi 

Quỹ Môi trường toàn cầu. METT đã được bắt buộc sử dụng trong tất cả các dự án trong các 

khu bảo tồn do Quỹ Môi trường toàn cầu tài trợ từ năm 2002, với việc đánh giá được thực 
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hiện ở ba giai đoạn của quá trình thực hiện dự án: xác nhận, giữa kỳ và hoàn thành 

(Swartzendruber, 2013)[155]. 

METT là phương pháp đánh giá nhanh dựa trên bảng câu hỏi điểm. Thẻ điểm bao 

gồm tất cả sáu yếu tố quản lý được xác định trong Khung IUCN ‐ WCPA (Bối cảnh, lập kế 

hoạch, đầu vào, quá trình, đầu ra và kết quả), nhưng nhấn mạnh vào bối cảnh, lập kế hoạch, 

đầu vào và quy trình. Sau câu hỏi giới thiệu, 30 câu hỏi được đưa ra, tuy nhiên một số tổ 

chức có thể điều chỉnh công cụ theo dõi để phù hợp hơn với nhu cầu của họ, tốt nhất những 

câu hỏi này được thêm vào cuối cùng để câu trả lời cho các câu hỏi khác có thể được phân 

tích trong một tập dữ liệu rộng hơn nếu muốn (S Stolton và cs, 2007) [154]. 

Dữ liệu điều tra METT gồm 3 bộ dữ liệu: (1). Thông tin chi tiết về khu bảo tồn và các 

mục tiêu quản lý, điều hành, biên chế và kinh phí, (2). Đánh giá mối đe dọa (Gồm 12 câu 

hỏi), (3). Phần đánh giá (30 câu hỏi). Trong định dạng đánh giá chính, 30 câu hỏi được hỏi 

được đưa ra, mỗi câu có bốn thang điểm (0, 1, 2 và 3). Mục đích là thang đo buộc người trả 

lời phải lựa chọn xem thực trạng đó có thể chấp nhận được hay không. Nói chung 0 tương 

đương với tiến độ không có hoặc không đáng kể; 1 là có một số tiến bộ; 2 là khá tốt nhưng 

có chỗ để cải thiện; 3 là đang đạt đến tình trạng tối ưu. Một loạt bốn câu trả lời thay thế 

được cung cấp cho mỗi câu hỏi để giúp người đánh giá đưa ra đánh giá về mức điểm đạt 

được. Ngoài ra, có ba nhóm câu hỏi bổ sung xây dựng các chủ đề chính trong các câu hỏi 

trước và cung cấp thêm thông tin và điểm. Trường hợp các câu hỏi không liên quan đến 

khu vực được bảo vệ, chúng được loại bỏ và điểm số được điều chỉnh cho phù hợp. Điểm 

được tính tổng và tỷ lệ phần trăm đạt được. Cần lưu ý rằng toàn bộ khái niệm về tiến độ, 

ghi điểm vẫn đầy rẫy những khó khăn và khả năng bị bóp méo. Ví dụ như, hệ thống hiện 

tại giả định rằng tất cả các câu hỏi đều chấp nhận các vấn đề có trọng lượng như nhau, trong 

khi điều này không hoàn toàn chính xác trên thực tế (Stolton và cs, 2007) [154].   

1.7. TỔNG QUAN CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU CÓ LIÊN QUAN 

1.7.1. Các công trình nghiên cứu trên thế giới  

Các nghiên cứu về quản lý hiệu quả, bền vững nguồn tài nguyên trên đối tượng là 

rừng khộp đã và đang nhận được sự quan tâm của nhiều nhà  khoa học trên thế giới. Cộng 

đồng thế giới đã nhận thức được các mối đe dọa đối với kiểu rừng này, đồng thời cũng nhận 

thức được vai trò quan trọng của chúng đối với các quốc gia và hành tinh của chúng ta. 

Việc bảo vệ nghiệm ngặt diện tích rừng khộp còn lại ở trạng thái nguyên sinh là điều đang 

được mong đợi. Để bảo tồn và duy trì các chức năng quan trọng của rừng khộp phụ thuộc 

vào các biện pháp quản lý lành tính, bền vững và khả thi về mặt kinh tế, bao gồm cả lựa 

chọn cách bảo tồn hoàn toàn hoang sơ (Andreas & Schone, 1996) [45]. Để phục vụ cho 
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mục tiêu duy trì, bảo tồn hệ sinh thái rừng đặc hữu này, có rất nhiều nghiên cứu đã được 

thực hiện. Một số nghiên cứu có ý nghĩa như: 

Nghiên cứu theo hướng sinh thái rừng đã được thực hiện khá sớm. Năm 1996, nghiên 

cứu về sinh thái rừng khộp đã được thực hiện bởi Andreas và Schone [45]. Đến năm 1998,  

Appanah và Turnbull tiếp tục thực hiện một nghiên cứu cụ thể hơn về phân loại, sinh thái, 

lâm sinh rừng khộp, kết quả thu được được trình bày trong 10 chương, tập trung vào các 

nội dung: Địa sinh học và hệ thống tiến hóa của loài cây họ dầu nữa rụng lá, bảo tồn nguồn 

gen, sinh lý hạt giống, xử lý hạt, sinh thái hạt giống rừng khộp hỗn giao, dinh dưỡng, côn 

trùng và bệnh cây, quản lý rừng tự nhiên, đồn điền, lâm sản ngoài gỗ [46]. Vào năm 1980, 

một cẩm nang về loài cây rừng khộp của lục địa Đông Nam Á cũng được biên soạn bởi 

Smitinand và cộng sự. Mối liên quan giữa hệ sinh thái rừng khộp với sinh thái lâm sinh ở 

Thái lan đã được ghi nhận trong nghiên cứu này [145]. 

Nghiên cứu về vai trò, chức năng của rừng khộp đối với môi trường cũng đã thu được 

nhiều kết quả đáng ghi nhận. Một mô hình kiểm tra sự suy giảm của bể chứa các bon trong 

sinh khối thực vật khi có sự thay đổi về trạng thái rừng do phá hoại, phục hồi rừng sau khai 

thác đã được xây dựng bởi Pinard và Cropper (2000). Kết quả chỉ ra rằng mối quan hệ giữa 

các nhân tố này là không tuyến tính. Mô phỏng phục hồi rừng được chứng minh phụ thuộc 

vào các nhân tố chủ đạo như: sự đa dạng loài, các yếu tố của cây rừng (kiến trúc, chiều cao 

tán, đặc tính sinh lý...) [127]. Năm 2005, Pande thực hiện nghiên cứu về sinh khối cũng 

như năng xuất tại một số khu rừng Tếch rụng lá khô nhiệt đới bị xáo trộn ở cao nguyên 

Satpura, Madhya Pradesh [123]. Trong nghiên cứu của mình ông cũng đã xây dựng được 

một mô hình ước tính sinh khối cây gỗ Tếch và nhận định về các yếu tố tác động đến năng 

suất rừng cẩ Tếch, cũng như sự khác nhau về năng suất khi xem xét theo các giai đoạn phát 

triển của cây. Hamdan và cộng sự (2014) [80] đã kết hợp ảnh quang học và radar để nâng 

cao độ chính xác ước tính sinh khối trên mặt đất ở rừng khộp đất thấp. Dữ liệu SPOT-5 và 

ALOS PALSAR đã được sử dụng và các mô hình hồi quy được phát triển dựa trên sinh trên 

khối trên mặt đất đo được và các biến thu được từ cả hai hình ảnh vệ tinh. Nghiên cứu cho 

thấy rằng sự kết hợp giữa hình ảnh quang học và radar có thể khắc phục những hạn chế của 

nhau và đã cải thiện được độ chính xác. Một nghiên cứu khác về sinh khối và trữ lượng các 

bon của rừng khộp đất thấp, rừng khộp ven sông và đồi ở Vườn quốc gia Pahang, Malaysia 

cũng được thự hiện bởi Zani và cộng sự (2018) [170]. Nghiên cứu: “ Trữ lượng các-bon 

trên và dưới mặt đất và tác dụng của việc trồng cây làm giàu trong rừng mưa khộp thứ sinh 

đất thấp nhiệt đới” của Jensen (2020) [95] đã thực hiện đánh giá tổng lượng các bon trên 

và dưới lòng đất, trong các bể chứa các bon khác nhau và theo nhóm loài (rừng khộp, cây 

ăn quả, cây tiên phong và cây thương mại khác) trong rừng nhiệt đới thứ sinh. Kết quả thu 
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được qua phân tích One-way ANOVA, các bon hữu cơ trong đát đạt 36.2%, 83.8 ± 8.2 Mg 

C/ ha. Kết quả nghiên cứu phản ánh tồn tại mối quan hệ giữa mật độ thân cây với các tính 

chất lý (kết cấu), hóa (chất dinh dưỡng) của đất. Hay nghiên cứu về: “Các lớp mục nát của 

mảnh vụn thân gỗ thô trong rừng khộp đất thấp: tác động đến khối lượng, mật độ và ước 

tính các bon”, tác giả Shorohova và cộng sự (2021) [142] đã xem xét mối quan hệ giữa lớp 

mục nát, sự xâm nhập của mối mọt, mật độ gỗ và hàm lượng các bon của mảnh vụn thân 

gỗ thô trong rừng khộp đất thấp ở Nam Bộ… 

Nghiên cứu về quản lý rừng khộp cũng là một mảng nghiên cứu khá phổ biến. Năm 

1996, tác giả Thamrin đã thực hiện nghiên cứu về quản lý truyền thống rừng khộp với 

nghiên cứu điển hình về lâm nghiệp cộng đồng của người bản địa. Ông khẳng định rằng 

hoạt động nông nghiệp du canh hay phương thức quản lý rừng truyền thống bao giờ cũng  

gây ra những tác động tiêu cực đối với môi trường. Để các phương pháp quản lý rừng hiện 

đại thực sự có hiệu quả thì cần quan tâm đến nền văn hóa bản địa, kinh nghiệm của người 

dân đúc rút qua nhiều thế hệ, khi mà họ hoạt động sống và sản xuất của họ không ảnh hưởng 

đến khả năng chịu tải tự nhiên của các khu rừng xung quanh [159]. Năm 1996, tác giả Ong 

và cộng sự đã đề xuất một số tiêu chí về kinh tế vĩ mô, xã hội và kỹ thuật ảnh hưởng đến 

việc sử dụng rừng bền vững tiếp cận theo cấp bậc [121]. Kuntz và Siegert (1996) [102] 

cũng đã xây dựng và giới thiệu một quy trình khá hoàn chỉnh về việc hướng dẫn giám sát 

và xây dựng bản đồ rừng khộp sử dụng dữ liệu vệ tinh, đây là một trong những nghiên cứu 

quan trọng trong việc tận dụng sự phát triển khoa học công nghệ vào việc nâng cao hiệu 

quả quản lý tài nguyên rừng khộp. Teo và cộng sự (2013) [158] đã tiến hành phân tích 

khoảng trống bảo tồn  tại các điểm nóng của rừng khộp ở Sarawak sử dụng dữ liệu GIS, 

Viễn thám và tiêu bản. Bản đồ mật độ xuất hiện loài cho từng chi và danh mục (đặc hữu và 

không đặc hữu) được tạo bằng cách xếp chồng các mô hình sự xuất hiện của tất cả các loài 

trong từng chi hoặc danh mục. Phân tích khoảng trống cho thấy hầu hết các khu vực rừng 

được bảo vệ nằm ở phía tây nam Sarawak (các Vườn quốc gia Bako, Kubah, Tanjung Datu 

và Gunung Gading) và ở phía bắc Sarawak (các vườn quốc gia Niah, Lambir Hills và Mt 

Mulu). Điều này khiến điểm nóng ở phần trung tâm của Sarawak ít được bảo vệ nhất. Năm 

2014, dữ liệu bản đồ rừng khộp khô rụng lá bị đe dọa ở Đông Nam Á phục vụ quản lý bảo 

tồn đã được xây dựng bởi Wohlfart và cộng sự [167]. Nhóm tác giả đã nhận định mất môi 

trường sống là nguyên nhân chính dẫn đến sự tuyệt chủng của các loài, khiến việc bảo tồn 

môi trường sống trở thành một chiến lược quan trọng để duy trì đa dạng sinh học toàn cầu, 

điều này đặc biệt đúng đối với rừng khộp rụng lá khô. Nghiên cứu  đã xác định ba điểm 

nóng ở Đông Nam Á với tổng diện tích 156.000 km2 và nhận thấy Myanmar có nhiều DDF 

còn lại hơn các quốc gia ở Đông Nam Á. 
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Tuy nhiên, đến nay chưa có các nghiên cứu tiếp cận đa tiêu chí theo hướng quản lý 

bền vững tài nguyên đất rừng (trong đó có kể đến đất rừng khộp), mà tập trung theo hướng 

quản lý rừng bền vững (Gough và cs, 2008; Kant, 2004; MacDicken và cs, 2015; Raison 

và cs, 2001; Teketay và cs, 2010) [76; 97; 111; 132; 157]. Nghiên cứu về quản lý bền vững 

đất rừng nhận được ít sự quan tâm, mới dừng lại ở quy mô nhỏ và còn rời rạc, như: Năm 

1997, Worrell và Hampson đã thực nghiên cứu về đánh giá ảnh hưởng của một số hoạt 

động lâm nghiệp đến quản lý bền vững đất rừng. Nghiên cứu chủ yếu tập trung phân tích 

tác động của hoạt động lâm nghiệp đến tính bền vững về môi trường của đất rừng (xói 

mòn,kết cấu, chất hữu cơ trong đất). Nhóm tác giả đã nhấn mạnh nhấn mạnh rằng để đảm 

bảo tính bền vững, tác động lâu dài của các hoạt động quản lý rừng không được vượt quá 

khả năng phục hồi của đất thông qua các quá trình tự nhiên [168]. Trong nghiên cứu về 

quản lý đất rừng bền vững tại các khu rừng Bạch đàn bản địa ở Đông Nam của nước Úc, 

Bauhus và cộng sự (2002) [48] đã tiến hành nghiên cứu thực nghiệm để kiểm định giả 

thuyết các bon trong đất có phải là một chỉ số hữu ích cho việc quản lý đất rừng bền vững 

không? Kết quả nghiên cứu thể hiện các bon trong đất chịu sự ảnh hưởng lớn do cháy rừng. 

Nguồn nguyên liệu đầu vào cho các bon trong đất là than củi, chính điều này mà các bon 

đất không thể hiện được các yêu cầu cần thiết cho một nhân tố chỉ thị về bền vững đất rừng. 

Nghiên cứu cũng đưa ra khyến cáo, nếu trình độ chuyên môn cao hơn mối quan hệ này có 

thể đưa vào xem xét. Nghiên cứu về ảnh hưởng qua lại giữa những thay đổi trong sử dụng 

đất và giá trị đất với quản lý rừng bền vững theo quan điểm của Hoa Kỳ (Alig, 2007) [44] 

đã nghi nhận giao đất theo mục đích sử dụng và loại che phủ là yếu tố quyết định chính 

trong quản lý rừng bền vững, với những thay đổi về giá trị đất mang lại những tín hiệu quan 

trọng cho các nhà quản lý đất đai. Năm 2011, Laudon và cộng sự [104] cũng đã tiến hành 

nghiên cứu về mối quan hệ giữa trưởng sinh khối rừng với tài nguyên đất và nước ở Thụy 

Điển. Từ các kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả đã đưa ra kiến nghị cho các nghiên cứu tiếp 

theo, cần cung cấp thông tin về các tương tác giữa thực vật - đất và đất - nước có giá trị đối 

với xã hội và các nhà quản lý rừng, điều đó đảm bảo thực hiện lâm nghiệp thâm canh mà 

không gây nguy hiểm cho đất rừng và chất lượng nước. Riêng đối với đối tượng là đất rừng 

khộp, đến nay chưa có nghiên cứu nào được thực hiện.  

Liên quan đến tính bền vững trong quản lý và sử dụng đất, các nghiên cứu được tiến 

hành chủ yếu với đối tượng là đất nông nghiệp và được tiếp cận đa tiêu chí, trong đó có thể 

kể đến một số nghiên cứu như: Dựa vào các nguyên tắc từ FAO đề xuất, Lefroy và cộng sự 

(2000) [105] đã xây dựng các chỉ thị cho việc quản lý đất đai bền vững bằng các khảo sát 

từ nông dân thuộc 3 quốc gia Việt Nam, Indonesia và Thái Lan. Kết quả đã xây dựng bộ 1 

chỉ thị, với mỗi chỉ thị đều tương đối độc lập và chỉ có liên quan và ảnh hưởng đến 1 trong 

5 tiêu chí bền vững trụ cột. Trong đó, một số chỉ thị có tác động cùng một lúc đến nhiều 
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thành phần của tính bền vững và có thể tác động tiêu cực hoặc tích cực đến các chỉ thị khác. 

Nhóm nghiên cứu đã đưa ra khuyến cáo, việc sử dụng đúng chỉ số có thể giảm các tác động 

tiêu cực này. Vào năm 2010, Kassie và cộng sự [99] đã tiến hành xem xét sự đóng góp của 

thực hành quản lý đất bền vững đối với giá trị ròng (kinh tế) của sản xuất nông nghiệp ở 

các khu vực có tiềm năng nông nghiệp thấp và cao. Nghiên cứu nhận định rằng làm đất tối 

thiểu tốt hơn so với phân bón thương mại, cũng như các phương pháp truyền thống của 

nông dân không có bón phân thương mại, trong việc nâng cao năng suất cây trồng ở các 

khu vực có tiềm năng nông nghiệp thấp. Ngược lại, ở các khu vực có tiềm năng nông nghiệp 

cao, việc sử dụng phân bón thương mại tốt hơn so với làm đất tối thiểu và các phương pháp 

truyền thống của nông dân không có bón phân thương mại. Nghiên cứu của Radulescu và 

cộng sự (2011) [131] về đánh giá tính bền vững hệ thống nông nghiệp đã tập trung vào các 

hệ thống nông nghiệp ở hai khu vực phát triển của Rumani: Vùng phía Nam Muntenia và 

vùng Đông Bắc. Các chỉ tiêu (criteria) được lựa chọn để đánh giá hệ thống nông nghiệp 

bền vững trong nghiên cứu này bao gồm các chỉ tiêu về kinh tế, xã hội và môi trường. Trong 

đó, các chị thị (sub-criteria) cho bộ chỉ tiêu kinh tế được lựa chọn bao gồm năng suất trung 

bình, các chỉ số sản xuất ngành nông nghiệp (giá thành sản phẩn nông nghiệp và vật nuôi) 

và chỉ tiêu mật độ động vật trên một đơn vị hecta. Dân số tham gia canh tác nông nghiệp là 

chỉ thị duy nhất được lựa chọn trong bộ chỉ tiêu về xã hội. Các chỉ thị được lựa chọn cho 

bộ chỉ tiêu môi trường trong nghiên cứu này bao gồm việc sử dụng hóa chất bảo vệ thực 

vật, phân bón vô cơ, phân bón sinh học. Một mô hình cơ bản về tính bền vững của nông 

nghiệp dựa trên ba tiêu chí: kinh tế, xã hội và môi trường ở tỉnh Ardebil, Iran cũng đã được 

xây dựng bởi Davarpanah và cs (2016) [63]. Kết quả nghiên cứu phản ánh trong 3 nhóm 

nhân tố được xem xét, nhân tố môi trường trọng số 0,443 có tác động cao nhất và nhân tố 

xã hội với trọng số 0,169 có tác động thấp nhất đến tính bền vững của nông nghiệp. Bên 

cạnh các nghiên cứu đánh giá sử dụng bền vững đất nông nghiệp, các nghiên cứu đánh giá 

bền vững tài nguyên đất ở khu vực đô thị cũng được thực hiện. Cụ thể như trong nghiên 

cứu của He và cộng sự (2017) [83], nhóm tác giả đã tiến hành đánh giá việc sử dụng tài 

nguyên đất khu vực đô thị tại Thượng Hải, Trung Quốc từ năm 2000 đến 2011. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy, quá trình phát triển không cân bằng giữa bốn chỉ tiêu của quản lý sử 

dụng bền vững tài nguyên đất. Bốn chỉ tiêu và 14 chỉ thị được lựa chọn để đánh giá tính 

bền vững trong nghiên cứu bao gồm phát triển kinh tế (Chỉ thị: Doanh thu tài chính đất đai; 

GDP, tổng khối lượng bán lẻ; sản lượng công nghiệp), ổn định chính trị (Chị thị: ổn định 

giá đất; ổn định giá cư trú; chi phí cho an sinh xã hội và việc làm; tỷ lệ thất nghiệp), phát 

triển đô thị (chỉ thị: mật độ dân số, tỷ lệ sử dụng đất của doanh nghiệp bất động sản, diện 

tích định cư và đất giao, chi phí cho cơ sở hạ tầng thành phố), và cân bằng hệ sinh thái (Chỉ 

thị: sức tải hệ sinh thái, hiện trạng hệ sinh thái). 
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1.7.2. Một số công trình nghiên cứu trong nước  

Hệ sinh thái rừng khộp là hệ sinh thái rừng đặc hữu ở khu vực Đông Nam Á với những 

nét đặc trưng về sinh thái. Điều này đã thu hút nhiều nhà khoa học trong nước lựa chọn hệ 

sinh thái rừng khộp làm đối tượng nghiên cứu. Đến nay tại Việt Nam, các nghiên cứu về hệ 

sinh thái đặc hữu này được tiếp cận trên theo nhiều hướng. Các hướng nghiên cứu chính đã 

và đang được quan tâm thực hiện hiện nay như: 

Nghiên cứu về lập địa, sinh thái, trạng thái rừng khộp ở Việt Nam có thể kể đến như: 

Nghiên cứu về sinh thái rừng khộp của Brearley và cộng sự (2016) [53], xây dựng mô hình 

hóa tốc độ tăng trưởng và sản lượng rừng khộp ở Tây Nguyên Việt Nam của tác giả Nguyễn 

Thanh Tân (2009) [115] hay phân tích và quản lý động thái lâm phần của Nguyễn Thanh 

Tân và cộng sự năm 2012 [117], cấu trúc và thành phần rừng khộp rụng lá ở miền Trung 

Việt Nam Nguyễn Thị Thủy và Baker (2016) [116], nghiên cứu về phục hồi rừng của Đỗ 

Thị Thanh Hà và cộng sự (2019) [66], làm giàu rừng khộp rừng khộp bảng cây gỗ Tếch 

Huy và cộng sự (2017) [89]… 

Các nghiên cứu về sinh khối rừng và tích trữ các bon đã được thực hiện tại các hệ sinh 

thái rừng khộp tại Việt Nam như: nghiên cứu về “Ước tính sinh khối để tính toán tích trữ 

các bon và hấp thụ CO2 bằng công nghệ viễn thám tại Vườn quốc gia Yok Đôn, Tây Nguyên 

Việt Nam” của Nguyễn Văn Lương năm 2012 [118] . Kết quả nghiên cứu cho thấy từ ảnh 

vệ tinh SPOT có thể xây dựng bản đồ lớp phủ thực vật, bản đồ các bon và bản độ sinh khối 

của vườn quốc gia Yok Đôn, Tây nguyên Việt Nam. Qua đó đã tính toán được sinh khối 

(bao gồm cả trên mặt đất và dưới mặt đất) như: đối với sinh khối của rừng khộp khô (Dry 

Dipterocarp Forest) là 153,59 tấn/ha, sinh khối rừng giàu là 343,35 tấn/ha, sinh khối rừng 

trung bình là 210,34 tấn/ha và sinh khối rừng nghèo vàcây bụi là 33,56 tấn/ha. Năm 2015, 

tác giả Nguyễn Viết Lương và cộng sự [110] tiếp tục có công bố về: “Biến đổi rừng và ảnh 

hưởng của nó đến sinh khối tại Vườn quốc gia Yok Đôn ở Tây Nguyên Việt Nam sử dụng 

dữ liệu mặt đất và kỹ thuật không gian địa lý”. Hay nghiên cứu của Bảo Huy và cộng sự 

(2016) [87] về phương trình sinh trắc học để ước tính sinh khối cây trên mặt đất trong rừng 

khộp nhiệt đới Việt Nam. Từ kết quả nghiên cứu thu được, nhóm nghiên cứu nhận định 

phương trình ước tính sinh khối xây dựng theo chi có độ chính xác cao hơn khi xây dựng 

cho hỗn hợp loài, và không có sự sai khác đáng kể khi phương trình ước tính sinh khối theo 

chi được thực hiện tại các khu vực phân bố khác nhau của rừng khộp (Indonesia, Việt Nam). 

Nghiên cứu về “Hệ thống mô hình phân loại cụ thể để cải thiện độ tin cậy của sinh khối cây 

trên mặt đất và ước tính các thành phần của nó trong rừng khộp khô nhiệt đới” năm 2019 

của tác giả Bảo Huy và cộng sự [88], đã phát triển các hệ thống mô hình đồng thời để ước 

tính sinh khối cây trên mặt đất  và các thành phần của nó cho các loài hỗn hợp, họ trội, chi 
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và loài. Nhóm nghiên cứu nhận định, so với hệ thống mô hình hóa các loài hỗn hợp, các hệ 

thống mô hình hóa chi cụ thể đã cải thiện đáng kể độ tin cậy của ước tính sinh khối cây trên 

mặt đất và sẽ giảm chi phí áp dụng vì công cụ dự đoán duy nhất cần thiết để đo lường là 

đường kính thân cây. Nghiên cứu về mối quan hệ giữa cường độ khai thác gỗ và trữ lượng 

các bon rừng đất thấp ở Việt Nam cũng được thực hiện bời Stas và cộng sự năm 2020 [151].  

Tuy nhiên, nghiên cứu về quản lý bền vững đất rừng nói chung và đất rừng khộp nói 

riêng đến nay chưa được thực hiện, các nghiên cứu chủ yếu tập trung theo hướng quản lý 

rừng bền vững (Nguyễn Kim Long, 2012; Phùng Thị Yến, 2019; Trần Thị Thành, 2018) 

[13; 42; 23]. Các nghiên cứu về đánh giá quản lý bền vững tài nguyên đất ở Việt Nam nhận 

được ít được quan tâm và thực hiện còn rời rạc với một số nghiên cứu như: Quản lý và sử 

dụng đất dốc bền vững (Trần Thị Ngọc Hà, 2018) [6]; phát triển bền vững đất ngập nước 

(Dương Viết Tình và Nguyễn Trung Thành, 2012; Ngân Ngọc Vỹ, 2020) [25; 40]; quản lý, 

sử dụng đất đai bền vững cho sản xuất nông nghiệp (Đỗ Nguyên Hải, 1999) [7].  Đối với 

tài nguyên đất, hướng nghiên cứu chính là nghiên cứu về sử dụng đất bền vững, một số 

nghiên cứu tiêu biểu gần đây như: Nghiên cứu sử dụng đất nông nghiệp bền vững trên địa 

bàn xã Hương Trà, tỉnh Thừa Thiên Huế, tác giả Nguyễn Văn Bình (2017) [1] đã tiến hành 

đánh giá thực trạng, hiệu quả sử dụng đất và phân hạng mức độ thích hợp của đất đai. 

Nghiên cứu này đã có những đóng góp đáng kể trong việc lựa chọn và đề xuất hướng sử 

dụng đất bền vững cho các loại hình sử dụng đất tại địa điểm nghiên cứu. Kết quả nghiên 

cứu cho thấy, đất đai ở khu vực nghiên cứu tương đối đa dạng với 6 nhóm đất chính và 18 

loại đất khác nhau. Trên cơ sở phân tích các chỉ tiêu như loại đất, cấp dốc, tầng dày, thành 

phần cơ giới, độ phì, tưới tiêu, ngập lụt, tác giả đã xây dựng bản đồ đơn vị đất đai. Nghiên 

cứu cũng đã đánh giá hiệu quả và tính bền vững của sử dụng đất theo phương pháp đa chỉ 

tiêu với 3 tiêu chí cấp 1 (kinh tế, xã hội, môi trường), 14 tiêu chí cấp 2 (Giá trị sản xuất, giá 

trị gia tăng, hiệu quả sản xuất, mức độ thu hút lao động, khả năng tiêu thụ sản phẩm, mức 

độ tiếp cận vốn,  khả năng tiếp cận kỹ thuật của nông dân, chính sách phát triển, mức độ 

phù hợp tập quán nông hộ, mức độ thích hợp tự nhiên, độ che phủ hoặc khả năng phòng hộ, 

mức độ duy trì và bảo vệ đất, khả năng kiểm soát đa dạng sinh học, khả năng chống chịu 

thiên tai) của 4 mô hình sử dụng đất chính bao gồm cao su, bưởi, lúa 2 vụ và rau. Kết quả 

đánh giá các mô hình sử dụng đất này cho thấy, các mô hình sử dụng đất có tính bền vững 

từ cao đến rất cao. Từ đó, tác giả đề xuất các nhóm giải pháp phù hợp cho khu vực nghiên 

cứu như chính sách, tổ chức sản xuất, kỹ thuật và thị trường tiêu thụ. Trong một công trình 

khác, tác giả Ngô Văn Giới (2013) [5] đã tiến hành đánh giá sử dụng bền vững tài nguyên 

đất nông nghiệp tại ba khu tái định cư ở Sơn La là Mường Bú, Hát Lót và Tân Lập. Ba bộ 

tiêu chí bao gồm: áp lực, trạng thái và đáp ứng, được xây dựng với 17 chỉ thị, trong đó có 

3 chị thị về áp lực, 10 chỉ thị về đáp ứng và 4 chỉ thị về trạng thái. Năm mức sử dụng bền 
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vững tài nguyên được để xuất theo thang điểm 100 gồm không bền vững, kém bền vững, 

bền vững trung bình, bền vững tiềm năng và bền vững. Bộ chị thị được chọn đã xây dựng 

đảm bảo tính khoa học, đồng thời có thể áp dụng linh hoạt tùy thuộc vào điều kiện nghiên 

cứu cụ thể. Kết quả đánh giá tính bền vững sử dụng đất nông nghiệp tại các khu tái định cư 

cho thấy các khu tái định cư được đánh giá từ mức kém bền vững tới bền vững tiềm năng. 

Tác giả Vương Hồng Nhật và cộng sự  (2021) [16] khi thực hiện đề tài cấp quốc gia về: 

“Nghiên cứu, đề xuất mô hình sử dụng bền vững tài nguyên thiên nhiên xuyên biên giới 

thuộc ba nước Việt Nam – Lào – Campuchia, để đánh giá mức độ bền vững trong sử dụng 

đất, nhóm nghiên cứu cũng đã tiến hành đề xuất bộ chỉ tiêu gồm: 5 chỉ tiêu chính (năng 

suất, an toàn và rủi ro, bảo vệ, tính khả thi, tính chấp nhận) với 13 tiêu chí phụ (sản lượng 

cây trồng, hàm lượng dinh dưỡng trong đất, độ che phủ rừng, dư lượng phân bón, diện tích 

gieo trồng thiệt hại do ngập lụt và hạn hán, lượng mưa trung bình năm, độ dốc, tình trạng 

thiếu nước sản xuất, lượng đất bị xói mòn, định mức lao động, thu nhập, khả năng tiếp cận 

vật tư nông nghiệp, tập huấn kỹ năng canh tác). Để đánh giá hiệu quả môi trường của việc 

sử dụng đất ven biển theo hướng phát triển bền vững, Trịnh Thị Hải Yến và Tạ Đức Bình 

(2021) [41] đã đề xuất một bộ tiêu chí bao gồm: Diện tích đất bị thoái hóa; diện tích đất bị 

ô nhiễm; tỷ lệ số khu vực đất bị ô nhiễm tồn lưu được xử lý; hàm lượng các chất trong trầm 

tích đáy tại khu vực cửa sông, ven biển; hàm lượng các chất trong môi trường nước biển tại 

khu vực cửa sông, ven biển và biển xa bờ; tỷ lệ diện tích rừng trồng mới; diện tích đất sản 

xuất áp dụng mô hình canh tác nông nghiệp bền vững; diện tích các khu bảo tồn thiên nhiên. 

Đây là bộ tiêu chí khá đầy đủ khi đánh giá hiệu quả môi trường của việc sử dụng đất ven 

biển theo hướng phát triển bền vững. Đến nay chưa có nghiên cứu nào về quản lý bền vững 

đất rừng khộp ở Việt Nam. 

1.8. ĐÁNH GIÁ CHUNG VỀ CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU CÓ LIÊN QUAN 

VÀ LÝ LUẬN VỀ LỰA CHỌN HƯỚNG NGHIÊN CỨU 

Từ những nghiên cứu trong và ngoài nước, nghiên cứu đưa ra một số nhận định sau: 

- Đã có nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước được tiến hành với đối tượng nghiên 

cứu là rừng khộp; 

- Đối với hệ sinh thái rừng khôp trên thế giới và Việt Nam, các nghiên cứu chủ yếu 

được thực hiện theo hướng nghiên cứu về sinh thái, cấu trúc, sinh khối, tích trữ các bon, đa 

dạng sinh vật và quản lý rừng bền vững; 

- Đối với nghiên cứu về quản lý bền vững đất rừng nói chung và đất rừng khộp nói 

riêng gần như chưa được thực hiện; 

- Các nghiên cứu về quản lý bền vững tài nguyên đất chủ yếu được thực hiện với đối 
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tượng chính là đất nông nghiệp, đối với các loại đất khác gần như chưa được thực hiện hoặc 

được thực hiện nhưng chưa hoàn chỉnh; 

- Nghiên cứu quản lý bền vững tài nguyên đất tiếp cận theo ba tiêu chí chính (Kinh tế 

- xã hội – môi trường) hoặc năm tiêu chí chính (năng suất, an toàn và rủi ro, bảo vệ, tính 

khả thi, tính chấp nhận). Đánh giá theo 3 tiêu chí thường được các nhà nghiên cứu lựa chọn 

và được sử dụng phổ biến hơn. 

- Hệ sinh thái rừng khộp được ghi nhận là một hệ sinh thái ít đa dạng hơn khi so sánh 

với các hệ sinh thái rừng khác ở khu vực Tây Nguyên. Đó cũng là một trong những nguyên 

nhân mà một diện tích khá lớn rừng khộp đã bị chuyển đổi sang trồng cây cao su theo định 

hướng phát triển kinh tế của vùng Tây nguyên và đặc biệt là tỉnh Đắk Lắk (Sy et al., 2020). 

Bên cạnh đó, các chính sách bảo vệ hệ sinh thái đặc hữu này vẫn chưa nhận được sự quan 

tâm đúng mực từ các cấp chính quyền. Đến nay, diện tích rừng khộp được bảo tồn tại VQG 

Yok Đôn là khu vực duy nhất còn giữ được những đặc trưng sinh thái của rừng khộp. 

Xuất phát từ những thực tế trên, đề tài: “ Quản lý bền vững đất rừng khộp tại vườn 

quốc gia Yok đôn” được lựa chọn nghiên cứu. Thực hiện nghiên cứu này không chỉ góp 

phần lấp đầy các khoảng trống còn tồn tại trong các nghiên cứu về đất rừng, đây còn là 

minh chứng cho vai trò quan trọng của hệ sinh thái rừng khộp trong tự nhiên.  

Trên cơ sở kế thừa quan điểm về quản lý bền vững tài nguyên đất, tài nguyên rừng 

của FAO, của các tổ chức, nhà nghiên cứu nghiên trên thế giới, kết hợp kế thừa quan điểm 

bền vững trong quản lý đất là sự dung hợp của 3 khía cạnh gồm xã hội, kinh tế, sinh thái 

(Hình 1.3) của Gurtner và cộng sự (2011) [79]. Đồng thời chiếu theo các chức năng, nhiệm 

vụ của vườn quốc gia Yok Đôn (Vườn quốc gia Yok Đôn, 2021) [19], tham vấn từ các 

chuyên gia, cán bộ chuyên môn tại Vườn, đồng thời chiếu theo các tiêu chí đánh giá có liên 

quan đã được xây dựng trong khung METT (Stolton và cộng sự, 2007) [154]  và các nhân 

tố môi trường đã được lựa chọn thực hiện trong các nghiên cứu trước đây (Burger và cộng 

sự, 2010; Dumaski, 1997; Dumanski và Smyth, 1994; Gurtner và cộng sự, 2011; Kassie và 

cộng sự, 2010; Srinivasarao và cộng sự, 2013) [55; 68; 70; 79; 99; 150], một bộ tiêu chí 

gồm 3 tiêu chí chính và 9 tiêu chí thành phần (Bảng 1.1) đã được xây dựng nhằm để đánh 

giá mức bền vững trong quản lý đất rừng Khộp tại VQG Yok Đôn. Toàn bộ số liệu phục 

vụ đánh giá được thu thập trong giai đoạn từ năm 2010 đến năm 2020. Riêng đối với các 

nội dung về thay đổi trạng thái và độ che phủ rừng được tiến hành đánh giá trong 20 năm 

(2001 – 2020), để kết quả nghiên cứu phản ánh tốt hơn hiệu quả về quản lý và phục hồi của 

rừng. 
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Để phù hợp với đối tượng là đất rừng, trong nghiên cứu này công cụ METT đã được 

lựa chọn sử dụng. Công cụ METT phục vụ đánh giá quản lý bền vững đất rừng khộp được 

kế thừa 16/30 chỉ tiêu đánh giá theo Stolton và cộng sự (2007) [154] và bổ sung thêm 3 

tiêu chí gồm: Độ che phủ của rừng, sự thay đổi hệ sinh thái rừng Khộp và tích trữ các bon 

hữu cơ trong đất rừng, nhằm nâng cao tính phù hợp của công cụ METT trong đánh giá quản 

lý bền vững tài nguyên đất rừng và tăng tính đại diện của bộ tiêu chí được lựa chọn (Phụ 

lục 12). Nhưng trên thực tế, công cụ METT được sử dụng tại các khu bảo tồn chưa xét đến 

mức độ quan trọng khác nhau của các tiêu chí đánh giá. Để cải thiện vấn đề này, nghiên 

cứu đã tích hợp thêm phương pháp phân tích thứ bậc AHP vào công cụ METT để tính toán 

và đưa ra điểm đánh giá cuối cùng cho bộ tiêu chí được đã được xây dựng. 

 

Hình 1.3. Ba khía cạnh của tính bền vững 

Bảng 1.1. Bộ tiêu chí đánh giá bền vững quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn 

Tiêu chí chính Tiêu chí thành phần 

Kinh tế - Thực trạng và nguồn thu từ dịch vụ du lịch sinh thái (1) 

Xã hội 

- Chính sách đối với cộng đồng dân cư vùng đệm (2) 

- Thực trạng công tác phối kết hợp trong quản lý và bảo vệ rừng (3) 

- Kết hợp bảo tồn với nghiên cứu khoa học (4) 
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- Kết hợp bảo tồn với giáo dục, tuyên truyền (5) 

Môi trường 

- Thực trạng bảo tồn (6) 

- Độ che phủ rừng (7) 

- Thay đổi hệ sinh thái rừng khộp (8) 

- Tích trữ SOC (9) 
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Chương 2. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. ĐỐI TƯỢNG 

- Toàn bộ quỹ đất của Yok Đôn; 

- Công tác quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn; 

- Bộ tiêu chí đánh giá mức độ bền vững trong quản lý đất rừng khộp. 

- Các cán bộ chuyên môn thực hiện công tác quản lý tại Vườn. 

2.2. PHẠM VI NGHIÊN CỨU 

- Phạm vị không gian: Vườn Quốc gia Yok Đôn. 

- Phạm vi số liệu:  

 + Số liệu thứ cấp sử dụng trong luận án được thu thập trong giai đoạn 2010 – 

2020. Riêng đối với số liệu về biến động trạng thái rừng khộp và hệ sinh thái rừng khộp 

được thu thập trong giai đoạn 2001 – 2020 nhằm nâng cao tính đại diện của của bộ số 

liệu thu được.  

+ Số liệu sơ cấp được điều tra vào năm 2020. 

- Phạm vi về nội dung nghiên cứu: Đánh giá  mức quản lý bền vững đất rừng khộp tại 

VQG Yok Đôn thông qua bộ tiêu chí đã được xây dựng tại bảng 1.1. 

2.3. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU 

- Giới thiệu chung về vườn quốc gia Yok Đôn. 

- Tình hình sử dụng đất của vườn quốc gia Yok Đôn. 

- Đánh giá quản lý bền vững đất rừng khộp tại Vườn quốc gia Yok Đôn. 

- Đề xuất một số giải pháp góp phần nâng cao tính bền vững trong quản lý đất rừng 

Khộp. 

2.4. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Dựa trên bộ tiêu chí đã được xây dựng, các phương pháp nghiên cứu sử dụng trong 

luận án được thể hiện cụ thể qua bảng 2.1.  
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Bảng 2.1. Khung nghiên cứu 

 

Nội dung 

chính/Tiêu 

chí chính 

Nội dung cụ thể/Tiêu 

chí thành phần 
Phương pháp 

Giới thiệu 

về VQG 

Lịch sử phát triển - Thu thập số liệu thứ cấp 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá Khái quát về VQG 

Tình hình 

sử dụng đất 

- Hiện trạng sử dụng đất. 

-Tình hình cấp giấy 

chứng nhận QSDĐ. 

- Thuận lợi và khó khăn. 

-Thu thập số liệu sơ cấp, thứ cấp 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Kinh tế 

Thực trạng và nguồn thu 

từ dịch vụ du lịch sinh 

thái 

- Thu thập số liệu thứ cấp 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Xã hội 

Chính sách đối với cộng 

đồng dân cư vùng đệm 

- Thu thập số liệu thứ cấp 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Thực trạng công tác phối 

kết hợp trong quản lý và 

bảo vệ rừng 

Kết hợp bảo tồn với 

nghiên cứu khoa học 

Kết hợp bảo tồn với giáo 

dục, tuyên truyền 

Môi trường 
Thực trạng bảo tồn 

 

-Thu thập số liệu sơ cấp, thứ cấp 

- Phương pháp tin học bản đồ 

- Phương pháp Viễn thám 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 
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Độ che phủ rừng 

 

- Phương pháp tin học bản đồ 

- Phương pháp Viễn thám 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Thay đổi hệ sinh thái 

rừng khộp 

 

- Phương pháp tin học bản đồ 

- Phương pháp Viễn thám 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Tích trữ các bon hữu cơ 

trong đất rừng khộp 

- Phương pháp tin học bản đồ 

- Phương pháp Viễn thám 

- Phương pháp thống kê: Sử dụng ứng dụng 

Statgraphics và ứng dụng mã nguồn mở R 

nhằm đánh giá mức độ ảnh hưởng của các 

nhân tố môi trường đến SOC và ước tính tổng 

trữ lượng SOC tích trữ trong đất rừng Khộp. 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Đánh giá 

mức độ 

quản lý bền 

vững đất 

rừng khộp 

Được đánh giá theo 

nguyên tắc: 

- Tính phần trăm điểm 

đạt được từ thực trạng 

quản lý đất rừng khộp so 

với điểm tối đa theo 

khung đánh giá METT. 

- Quy đổi từ phần trăm 

điểm đạt được sang thang 

điểm phục vụ đánh giá 

bền vững theo từng tiêu 

chí và tiêu chí phụ. 

- Đánh giá mức độ bền 

vững thông qua: So sánh 

tổng số điểm đạt được 

sau khi đã đã nhân với 

- Phương pháp METT 

-  Phương pháp tích hơp công cụ theo dõi hiệu 

quả quản lý (METT) và phương pháp đánh giá 

thứ bậc (AHP) 

- Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 
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trọng số với thang điểm 

đánh giá mức độ bền 

vững đã được xây dựng. 

2.4.1. Phương pháp điều tra, thu thập số liệu 

2.4.1.1. Thu thập số liệu thứ cấp 

Thu thập các số liệu phản ánh thực trạng quản lý đất lâm nghiệp phục vụ cho các nội 

dung đánh giá gồm: Lịch sử hình thành và phát triển, diện tích, biến động diện tích, bảo vệ 

và bảo tồn nguồn gen động thực vật, chi trả tiền khoán và bảo vệ rừng, hỗ trợ cho cộng 

đồng dân cư vùng đệm, sự liên kết giữa công tác quản lý, bảo vệ vườn với nghiên cứu khoa 

học và giáo dục, sự phối kết hợp trong quản lý và bảo vệ rừng, thực trạng tuyên truyền… 

Các số liệu này được thu thập theo giai đoạn 2010 - 2020 tại VQG Yok Đôn.  

Ngoài ra, nghiên cứu còn tiến hành thu thập bản đồ kiểm kê rừng của VQG trong giai 

đoạn nghiên cứu, bản đồ đất năm 2019, các dữ liệu số khác như: bản đồ địa hình, ranh giới 

hành chính, ranh giới chủ rừng, thủy văn, giao thông tại khu vực nghiên cứu. Các dữ liệu 

bản đồ này được tham chiếu về hệ tọa độ UTM, hệ quy chiếu WGS-84, múi chiếu N48. 

2.4.1.1. Điều tra, thu thập số liệu sơ cấp 

* Phương pháp tham vấn chuyên gia và cán bộ có chuyên môn  

Phương pháp tham vấn chuyên gia và cán bộ có chuyên môn (Professional Solution): 

Là phương pháp dựa trên ý kiến chuyên gia/cán bộ có chuyên môn để thực hiện các bước 

của quá trình quyết định. Chuyên gia/cán bộ có chuyên môn là người đưa ra các kiến nghị 

hay lời khuyên cho người khác. Phương pháp tham vấn chuyên gia/cán bộ có chuyên môn 

dựa trên hoạt động sáng tạo của các chuyên gia/cán bộ chuyên môn hay các nhà phân tích. 

Phương pháp này tập hợp được các học giả, các chuyên gia giỏi, các cán bộ có chuyên môn 

có thâm niên công tác lâu năm trong lĩnh vực có liên quan, các nhà phân tích chuyên nghiệp 

sử dụng các thành quả khoa học và kinh nghiệm thực tiễn để ra quyết định. 

Trong nghiên cứu này tiến hành phỏng vấn 07 chuyên gia/cán bộ có chuyên môn (Trần 

Thị Mỹ Dung, 2012) [3] gồm: Giám đốc vườn,  phó giám đốc Vườn, lãnh đạo phòng Khoa 

học và Hợp tác quốc tế, lãnh đạo hai đơn vị trực thuộc là Hạt kiểm lâm, Trung tâm Giáo 

dục môi trường và dịch vụ, 02 chuyên gia đã thực hiện các nghiên cứu tại Vườn. Điều tra 

được tiến hành dựa trên mẫu phiếu đã được lập sẳn về mức độ quan trọng của các tiêu chí 

được lựa chọn cho đánh giá quản lý bền vững đất rừng khộp, những thuận lợi, khó khăn 

trong quá trình quản lý và bảo vệ Vườn, từ đó tham vấn về các đề xuất giải pháp nhằm nâng 
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cao hiệu quả công tác quản lý, bảo vệ đất rừng cũng như bảo vệ tài nguyên lâm sản tại vườn 

quốc gia. 

* Thu thập mẫu đất 

Tham khảo mật độ điểm lấy mẫu đất trong các nghiên cứu về SOC đã được công bố 

(Chhabra và cộng sự, 2003; Dengiz và cộng sự, 2015; Hoffmann và cộng sự, 2012; Li và 

cộng sự, 2010; Panwar và Gupta, 2013; Solomon và cộng sự, 2018) [58; 64; 84; 106; 124; 

148] và đặc trưng của khu vực nghiên cứu, 187 vị trí lấy mẫu đất được rãi ngẫu nhiên 

(Random sampling) trên thực địa theo nguyên tắc phân bố đều trên trên toàn bộ quỹ đất của 

Vườn. Tọa độ các vị trí lấy mẫu được chuyển vào GPS cầm tay phục vụ tiếp cận điểm lấy 

mẫu trên thực địa. Toàn bộ vị trí lấy mẫu được chuyển về hệ tọa độ UTM, hệ quy chiếu 

WGS-84, múi chiếu N48. 

Loại mẫu: mẫu xáo trộn. 

Dụng cụ lấy mẫu: Khoan đất. 

Khối lượng mẫu đất:  500g/mẫu đất hỗn hợp (TCVN 7538-1:2006  về lấy mẫu đánh 

giá chất lượng đất).   

Phương pháp lấy mẫu: SOC sẽ được xác định thông qua các mẫu đất thu thập từ độ 

sâu mặc định  theo hướng dẫn của Eggleston và cộng sự (2006) [72]. Gần trung tâm của 

các ô mẫu, mẫu đất được lấy theo độ sâu đến 30cm (Bhishma và cộng sự, 2010) [50]. Mỗi 

mẫu đất được thu thập tại 5 điểm (Bắc, Nam, Đông, Tây và vị trí trung tâm) bên trong một 

vòng tròn với bán kính 25m, sau đó trộn thành mẫu hỗn hợp. Các mẫu đất được loại bỏ các 

vật trộn lẫn có kích thước lớn lơn 2mm. 

Dụng cụ chứa mẫu: Túi Polyetylen dùng lần đầu. Mẫu phải được ghi nhãn bằng bút 

bền với các ảnh hưởng của môi trường và nước. Bên trong túi có nhãn ghi số hiệu mẫu, địa 

điểm, ghi ngày và người lấy mẫu, mẫu đất được hong khô ở nhiệt độ không khí.  

Đối với mẫu đất phân tích dung trọng sử dụng các ống đóng chuyên dùng bằng thép, 

thể tích 100 cm3, mẫu đất sau khi được lấy ra khỏi ống, được bảo quản trong 2 đến 3 lớp 

túi ni lông. Toàn bộ mẫu được vận chuyển về phòng thí nghiệm ngay khi kết thúc đợt lấy 

mẫu.  

2.4.2. Phương pháp viễn thám 

* Thu thập ảnh viễn thám: 

Ảnh vệ tinh Landsat 5 Surface Reflectance Tier 1 các năm 2001 và 2010 (độ phân giải 

30 m × 30 m) và ảnh vệ tinh Landsat 8 Collection 1 Tier 1 Satellite Image TOA Reflection  
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(độ phân giải 30 m × 30 m) năm 2020 tại khu vực nghiên cứu đã được tải xuống về qua ứng 

dụng Google Earth Engine.  

Bảng 2.2. Thông tin các mốc thời gian thu nhận ảnh 

Stt Năm Thời gian thu nhận Loại ảnh 
Số lượng ảnh 

tham gia 

1 2001 01/06/2000-31/05/2001 Landsat 5 SR Tier 1 16 

2 2010 01/06/2009-31/05/2010 Landsat 5 SR Tier 1 38 

3 2020 01/06/2019-31/05/2020 
Landsat 8 Tier 1 

TOA Reflectance 
35 

 

   

Landsat 5 năm 2001 Landsat 5 năm 2010 Landsat 8 năm 2020 

Hình 2. 1. Ảnh vệ tinh được thu thập và xử lý 

Đê nâng cao chất lượng ảnh và phù hợp với đặc tính rụng lá theo mùa của hệ sinh thái 

rừng khộp, các cảnh ảnh của khu vực nghiên cứu là ảnh trung vị được tổ hợp từ một tập 

hợp nhiều cảnh ảnh đã được lọc mây trong các giai đoạn: 2000-2001; 2009-2010 và 2019-

2020, sau đây gọi tắt theo các năm là 2001, 2010 và 2020 (Bảng 2.2, hình 2.1). Ảnh chỉ số 

thực khác biệt thực vật (NDVI) của mùa khô, mùa mưa cũng được sử dụng. Ảnh NDVI 

được xây dựng theo công thức NDVI=(NIR-RED)/(NIR+RED) (2.1), các giá trị NDVI nằm 

trong khoảng từ -1 đến +1, trong đó các giá trị âm tương ứng với việc không có thảm thực 

vật (Myneni và cs, 1995) [82]. Ngoài ra, dữ liệu ảnh mô hình số độ cao SRTM Digital 
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Elevation Data (30 m x 30 m) cũng được sử dụng trong nghiên cứu này. Sản phẩm SRTM 

V3 (SRTM Plus) này do NASA JPL cung cấp ở độ phân giải 1 arc-second (khoảng 30m). 

Tập dữ liệu này đã qua quá trình làm kín (lấp đầy) các khoảng trống bằng cách sử dụng dữ 

liệu nguồn mở (ASTER GDEM2, GMTED2010 và NED), trái ngược với các phiên bản 

khác chứa khoảng trống hoặc đã được lấp đầy bằng các nguồn dữ liệu ảnh thương mại. 

Dữ liệu ảnh các giai đoạn được tải về Google Drive với các yêu cầu đầu ra như: ảnh 

được cắt theo phạm vi ranh giới khu vực nghiên cứu để giảm bớt dung lượng, ảnh có 7 kênh 

phổ; số pixel tối đa xuất ra là 1013; hệ tọa độ 'EPSG:32648' tương đương với lưới chiếu 

UTM/WGS 84 Zone 48 North, với độ phân giải là 30x30m. Dữ liệu được xuất với định 

dạng GEOTiff có thể làm việc được trên phần mềm ENVI. 

* Thu thập mẫu thực địa phục vụ phân loại ảnh viễn thám 

Dựa trên khả năng nhận biết từ ảnh vệ tinh cũng như thực tế, ảnh viễn thám tại các 

thời điểm nghiên cứu được phân loại ra làm 6 loại lớp phủ gồm: (1) rừng khộp trạng thái 

giàu và trung bình, (2) rừng khộp trạng thái nghèo, (3) rừng khộp trạng thái kiệt, (4) mặt 

nước, (5) rừng thường xanh và (6) đất khác bao gồm: đất nông nghiệp, trảng cỏ, cây bụi, 

đất trống, đất chưa có quy hoạch sử dụng, đất bỏ hoang hóa, diện tích chưa thành rừng,....  

Mẫu phân loại ảnh năm 2020 được xây dựng trên cơ sở: Kiểm tra lại trạng thái tại các 

ô tiêu chuẩn (OTC) đã được lập trong đợt kiểm kê rừng 2014. So sánh màu sắc, cấu trúc 

ảnh tại các vị trí OTC đã kiểm tra trạng thái, lựa chọn các điểm tọa độ theo từng loại trạng 

thái phân loại, kết hợp kiểm tra thực địa. Xác định trữ lượng gỗ làm cơ sở phân loại trạng 

thái rừng theo công thức M (m3/ha) = G.H.F (2.2) (G: Tiết diện ngang được xác định bằng 

thước Bitterlich; H: Chiều cao trung bình của các cây trong OTC, đơn vị tính m; F: Hinh 

số, đối với rừng tự nhiên F=0,45) (Đỗ Văn Thông, 2018) [24]. Cụ thể mẫu được thu thập 

qua 2 lần lấy mẫu gồm:  

- Lấy mẫu lần thứ nhất: dựa trên tọa độ và thông tin mô tả của 74 ô tiêu chuẩn (OTC) 

đã được xây dựng trong đợt kiểm kê rừng vào năm 2014 do Chi cục Kiểm lâm tỉnh Đắk 

Lắk cung cấp, tiến hành kiểm tra thực địa xác định các OTC không thay đỗi về trạng thái 

và loại bỏ các OTC bị thay đổi. Từ các OTC không thay đỗi về trạng thái thu được, tiến 

hành đưa lên Google Earth, dựa vào màu sắc, cấu trúc ảnh tại các điểm OTC và kinh nghiệm 

giải đoán ảnh, xác định thêm các điểm khác tương ứng với các trạng thái rừng. Kết quả đã 

xây dựng một bộ mẫu gồm 361 vị trí mẫu, trong đó rừng thường xanh 12 vị trí mẫu, rừng 

khộp kiệt 60 vị trí mẫu, rừng khộp nghèo 131 vị trí mẫu, rừng khộp trung bình/giàu 154 vị 

trí mẫu và đất khác 4 vị trí mẫu. Số lượng các điểm mẫu theo mỗi trạng thái phụ thuộc vào 

diện tích và phân bố của chúng. Từ 361 vị trí mẫu, tiếp tục tiến hành kiểm tra trên thực địa 
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lần 2, kết quả thu được: 225 vị trí mẫu phản ánh đúng sự phân bố lớp phủ trên thực tế. Cụ 

thể số vị trí mẫu cho mỗi trạng thái không bị thay đổi như sau: rừng thường xanh 12/12, 

rừng khộp kiệt 44/60, rừng khộp nghèo 94/131, rừng khộp giàu và trung bình 71/154 và đất 

khác 4/4. Đất mặt nước là đối tượng dễ nhận biết nên được tiến hành trong đợt lấy mẫu lần 

thứ 2.  

- Lấy mẫu lần thứ hai: Việc lấy mẫu dựa vào điều tra thực địa giúp mang lại độ tin 

cậy cao trong quá trình giải đoán. Tuy nhiên, việc điều tra thu thập mẫu trên thực địa tốn 

rất nhiều thời gian và công lao động, khó tiếp cận ở những khu vực phức tạp và nguy hiểm. 

Với thời gian và nhân lực giới hạn, việc lấy mẫu còn sử dụng kết hợp thêm các phương 

pháp: Lấy mẫu giải đoán trên ảnh vệ tinh có độ phân giải cao và siêu cao trên Google Earth, 

đối chiếu với các dữ liệu khác như bản đồ kiểm kê rừng năm gần nhất,… để đạt kết quả 

đáng tin cậy. Kết quả thu thập được thêm 831 vị trí mẫu với 6 loại thảm phủ cụ thể như sau: 

Rừng khộp kiệt 82 mẫu, rừng khộp nghèo 304 mẫu, rừng khộp trung bình và giàu 215 mẫu, 

mặt nước 57 mẫu, đất khác 40 mẫu, rừng thường xanh 133 mẫu.  

Bảng 2.3. Tổng hợp ROI (Region Of Interest) phân loại ảnh 

Phân loại lớp phủ 
Số điểm ROI 

Năm 2001 Năm 2010 Năm 2020 

Rừng khộp trung bình và giàu 286 346 286 

Rừng khộp nghèo 398 305 398 

Rừng khộp kiệt 126 126 126 

Rừng thường xanh 115 145 145 

Mặt nước 47 57 57 

Đất khác 33 44 44 

Tổng 1005 1023 1056 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Đối với việc thu thập mẫu cho các năm trong quá khứ thì việc điều tra thực địa là không 

thể, vì mẫu được thu thập bằng cách kế thừa dữ liệu từ các bản đồ, số liệu kiểm kê rừng của VQG 

Yok Đôn trong các thời điểm ở quá khứ, dựa vào các đặc điểm của thảm phủ trên Google Earth 

tại các thời điểm nghiên cứu và kinh nghiệm của người giải đoán để xây dựng khóa giải đoán và 

bộ mẫu kiểm định. 
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Để tham chiếu trong quá trình phân loại, nghiên cứu sử dụng bộ số liệu kiểm kê rừng 

VQG Yok Đôn năm 2001 (thời gian gộp 2 lâm trường Đrăng Phôk và Lâm trường Bản Đôn 

vào vào VQG Yokdon); bộ dữ liệu kiểm kê rừng năm 2009 và dữ liệu thực địa năm 2020. 

Các dữ liệu số như bản đồ địa hình, ranh giới hành chính, ranh giới chủ rừng, thủy văn, 

giao thông và các số liệu báo cáo của khu vực nghiên cứu cũng được sử dụng nhằm bổ sung 

thêm các thông tin cần thiết trong quá nghiên cứu. Kết quả xây dựng được bộ khóa giải 

đoán và kiểm định như bảng 2.3, hình 2.2.  

  



44 

 

 

 

 

(Ghi chú ký hiệu mã trạng thái thảm phủ: 1: Rừng khộp kiệt; 2: Rừng khộp nghèo; 3: Rừng 

khộp trung bình và giàu; 4: Mặt nước; 5: Đất khác; 6: Rừng thường xanh.) 

Hình 2. 2. Sơ đồ vị  trí các điểm ROI theo lớp phủ 

* Phương pháp phân loại ảnh viễn thám Maximun likelihood (ML) 

MLC là phương pháp phân loại có kiểm định dựa vào Pixcel. Nghiên cứu dựa vào 

phương pháp phân loại ML (Khouangvichit và cs, 2020; Mensah và cs, 2019) [101; 112] 

trong phần mền Envi (Nguyễn Thị Thanh Hương, 2015) [10] để phân loại, theo nguyên tắc: 

- Tạo vùng mẫu dựa vào dữ liệu đã thu thập nêu trên; 

- Trong toàn bộ mẫu, chia ngẫu nhiên 70% dữ liệu mẫu cho phân loại theo ML, 30% 

mẫu độc lập (Không tham gia vào quá trình phân loại) được sử dụng cho kiểm định kết quả 

phân loại. 

 * Kiểm định đánh giá kết quả phân loại 

Theo Congalton (2001) [60] bảng ma trận là phương pháp hiệu quả nhất để đánh giá 

độ chính xác. Bảng ma trận là sai số giữa các pixel đã được phân loại và pixel trên thực tế, 

ma trận sai số là kết quả thống kê. Kết quả đánh giá dựa trên các chỉ tiêu độ chính xác chung 
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(Overall accuracy), độ chính xác người sản xuất (Producer accurary) và độ chính xác người 

sử dụng (Use accuracy) (Congalton, 2001; Khouangvichit và cộng sự, 2020) [60; 101].  

 Độ chính xác toàn bộ (Overall Accuracy): Là tỷ số giữa tổng số của tất cả các pixel 

được phân loại đúng so với tổng số tất cả các pixel được phân loại: 

        𝑂𝐴=
∑ 𝑋𝑖𝑖
𝑟
𝑖=1

𝑁
𝑥100   (2.3)      

 Độ chính xác người sử dụng Ua (User’s accurary): Tỷ số pixel được phân loại chính 

xác so với tổng số pixel theo hàng, được hiểu là tỉ lệ số mẫu phân loại đúng của 1 loại 

LULC so với tổng số mẫu thực địa (Mẫu thực tế) của loại LULC đó.  

   𝑈𝑎=
𝑋𝑖𝑖

𝑋𝑖+
𝑥100  (2.4)      

Độ chính xác người sản xuất Pa (Producer’s accurary): Số pixel được phân loại chính 

xác so với tổng số pixel theo cột gọi là Producer’s accuracy (Pa), được hiểu là tỉ lệ số mẫu 

phân loại đúng của 1 loại LULC so với tổng số mẫu kết quả phân loại (Mẫu dự đoán) của 

loại LULC đó. 

  𝑃𝑎=
𝑋𝑖𝑖

𝑋+𝑖
𝑥100   (2.5)                  

Ngoài ra, việc đánh giá mức độ quan hệ giữa thực tế và kết quả phân loại còn dựa vào 

hệ số Kappa. Hệ số Kappa nằm trong phạm vi từ 0 đến 1 và biểu thị sự giảm theo tỷ lệ về 

sai số được thực hiện bằng một yếu tố phân loại hoàn toàn ngẫu nhiên (Bảng 2.4). 

           

       (2.6)   

 

 Trong đó: 

N: Tổng số pixel lấy mẫu; 

r: Số lớp đối tượng phân loại; 

X ii: Số pixel đúng trong lớp thứ i (i= 1,2,….,r); 

X i+: Tổng pixel lớp thứ i của mẫu (loại thực tế/tổng giá trị theo hàng); 

X+i: Tổng pixel của lớp thứ i sau phân loại (loại giải đoán/tổng giá trị theo cột);  
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Bảng 2.4. Giá trị mức độ chặt chẽ theo hệ số Kappa 

Giá trị K Mức độ phân biệt 

Below 0.00 Thấp 

0,00 – 0,20 Nhẹ 

0,21 – 0,40 Vừa 

0,41 – 0,60 Tương đối chặt 

0,61 – 0,80 Chặt 

0,81 – 1,00 Rất chặt 

 (Nguồn: Nguyễn Thị Thanh Hương, 2015) [10]  

Từ các các kết quả độ chính xác toàn bộ (OA), độ chính xác người dùng (Ua), độ 

chính xác người sản xuất (Pa) và hệ số Kappa (K) tiến hành đánh giá chất lượng của kết 

quả phân loại.  

2.4.3.  Phương pháp tin học bản đồ 

Dựa vào đặc trưng của khu vực nghiên cứu, đồng thời tham khảo việc lựa chọn và 

phân cấp phân cấp các nhân tố môi trường trong một số nghiên cứu đã công bố (Dengiz và 

cộng sự, 2015; Hoffmann và cộng sự, 2012; Jahn và cộng sự, 2006; Z. Liu và cộng sự, 

2011; Phạm Gia Tùng và cộng sự, 2018) [64; 84; 94; 108; 126], các nhân tố môi trường 

được lựa chọn làm các biến độc lập khi ước tính trữ lượng SOC được phân lớp như bảng 

2.5 và hình 2.3. 

Các bản đồ nhân tố: Loại đất, thành phần cơ giới, chỉ số khác biệt thực vật NDVI, 

trạng thái rừng, độ dốc và đai cao được biên thông qua chức năng phân tích không gian của 

ứng dụng ArcGIS. Cụ thể như sau: Bản đồ đất, thành phần cơ giới được trích xuất từ bản 

đồ đất tỷ lệ 1:250.000 đã được hiệu chỉnh năm 2019 là kết quả của dự án: “Đánh giá thoái 

hóa đất lần đầu trên địa bàn hai tỉnh Đắk Lắk và Đắk Nông”; bản đồ phân cấp chỉ số NDVI 

được thành lập từ ảnh NDVI (30mx30m), bản đồ phân cấp về độ dốc và đai cao được biên 

tập từ nguồn ảnh DEM độ phân giải 30m x 30m, các ảnh này được tải về thông qua ứng 

dụng Google Earth Engine vào năm 2020. Bản đồ trạng thái rừng Khộp được xây dựng từ 

kết quả phân loại viễn thám Landsat năm 2020. Tất cả các nguồn bản đồ và ảnh viễn thám 

được chuyển về hệ tọa độ WGS84, phép chiếu UTM, múi chiếu N48. 
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Bảng 2.5. Mô tả phân lớp các nhân tố môi trường 

 

Nhân tố môi 

trường 

Phân lớp 

1 2 3 4 5 6 7 

Loại đất 
Đất có tầng 

sét chặt 
Đất đen 

Đất mới biến 

đổi 
Đất nâu Đất xám 

Đất xói 

mòn mạnh 

Đất đỏ 

vàng 

Thành phần cơ 

giới 
Thịt pha sét 

Thịt pha sét 

và cát 
Thịt pha cát     

Độ cao 
0 –  

100m 

100m – 

200m 

200m –  

300m 

300m – 

400m 

400m – 

491m 
  

Độ dốc 00 – 30 30 – 80 80 – 150 150 – 200 200 – 250 250 – 350 >350 

NDVI (-0,4) - 0 0 – 0,2 0,2 – 0,4 0,4 – 0,6 0,6 – 0,8   

Trạng thái 

rừng 

Trung bình 

và giàu 
Nghèo Nghèo kiệt     

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Căn cứ tọa độ 187 điểm mẫu được rãi ngẫu nhiên trong phạm vi khu vực vườn Quốc 

gia Yok Đôn, sử dụng bộ công cụ trong Analysis Tools trên ứng dụng ArcMap để trích xuất 

giá trị các nhân tố độc lập tại các vị trí lấy mẫu đất. 
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Hình 2.3. Bản đồ các nhân tố môi trường thu nhỏ từ bản đồ tỷ lệ 1:250.000 

2.4.4. Phương pháp xác định các nhân tố có quan hệ với SOC  

Tập dữ liệu bao gồm 07 nhân tố, với 4 nhân tố dạng số gồm: SOC, NDVI, độ dốc, độ 

cao so với mặt biển và 3 nhân tố phân loại gồm: Nhóm đất, thành phần cơ giới đất, trạng 
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thái rừng khộp. Để xác định các nhân tố tạo ra sự thay đổi cao nhất với SOC, chúng tôi đã 

sử dụng phân tích đa nhân tố cho dữ liệu hỗn hợp (Factor Analysis for Mixed Data -  

FAMD) chạy trong phần mềm mã nguồn mở R (R Core Team, 2021) [130]. FAMD được 

áp dụng để giảm các biến ảnh hưởng yếu và tăng khả năng tập hợp, chọn lựa được các yếu 

tố chính ảnh hưởng đến SOC. FAMD là một bộ phận của phương pháp phân tích thành 

phần chính (Principal Component Analysis - PCA) và thích hợp khi xử lý bộ dữ liệu bao 

gồm hai nhóm biến số dạng số và biến phân loại. FAMD được sử dụng để kiểm tra mối liên 

quan giữa cả biến số dạng số và biến phân loại, FAMD là một cách tiếp cận kết hợp giữa 

PCA và phân tích đáp ứng đa biến (Multiple Correspondence Analysis - MCA) (Pages, 

2004; R Core Team, 2021) [122; 130]. Trong quá trình phân tích, các biến được chuẩn hóa, 

các biến số dạng số được chia theo cùng tỷ lệ đơn vị của phương sai và các biến phân loại 

được mã hóa và sau đó được chia tỷ lệ bằng MCA. Điều này bảo đảm cân bằng ảnh hưởng 

của cả biến số dạng số và biến phân loại trong phân tích (R Core Team, 2021)[130].  

2.4.5. Phương pháp thống kê và ước tính tổng trữ lượng SOC  

Từ 187 mẫu đất được thu thập, tiến hành tính dung trọng theo phương pháp của Han 

và cs (2016) [81] và phân tích hàm lượng các bon hữu cơ theo phương pháp Walkley Black 

(1934) [164], tại Trung tâm nghiên cứu đất, phân bón và môi trường Tây nguyên.  

 Hàm lượng các bon hữu cơ trong đất với tầng dày 30 cm được tính theo công thức 

(Pearson và cs, 2007) [125]: 

SOC (tấn/ha) = ρ × d × %OC × 100   (2.7) 

Trong đó ρ là dung trọng đất (g cm-3), d  = 30 cm là bề dày tầng đất tích lượng các 

bon hữu cơ, %OC là phần trăm các bon trong đất. 

Để đánh giá ảnh hưởng của các nhân tố môi trường đến hàm lượng SOC trong đất 

rừng khộp, nghiên cứu sử dụng các tiêu chuẩn trong ứng dụng Statgraphics Centurion XV 

dựa trên nguyên tắc: Chấp nhận thí nghiệm có mẫu chuẩn (n = 178>30); Kiểm tra theo tiêu 

chuẩn Levene’s được sử dụng để xác nhận tính độc lập của mẫu và tính đồng nhất của 

phương sai; kiểm tra ANOVA với thí nghiệm có phương sai bằng nhau; kiểm tra tiêu chuẩn 

phi tham số Kruskal Wallis với thí nghiệm có phương sai không bằng nhau. Bên cạnh đó 

phương pháp phân nhóm theo tiêu chuẩn sự khác biệt nhỏ nhất có ý nghĩa (LSD) cũng được 

sử dụng để phân nhóm nhân tố môi trường tác động đến hàm lượng SOC theo chiều biến 

thiên (Bảo Huy, 2017) [9]. Giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị Max và Min được sử 

dụng để đánh giá trữ lượng SOC tại khu vực nghiên cứu. Tổng trữ lượng SOC tích trữ trong 
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đất rừng Khộp được ước tính thông qua các tính năng thống kê trên ứng dụng Statgraphics 

Centurion XV, theo quy trình trình bày tại hình 2.4.  

 

Hình 2.4. Quy trình ước tính tổng trữ lượng SOC rừng 

 

Sử dụng phương pháp phân tích đa nhân tố cho dữ liệu hỗn hợp 

(FAMD) với tổ hợp 7 nhân tố để tìm ra được các nhân tố có quan hệ 

chặt và biến đổi trên mức trung bình với SOC 

Xếp nhóm đồng nhất cho từng nhân tố được lựa chọn theo tiêu chuẩn 

LSD trong Statgraphics 

Kiểm tra sự sai khác có ý nghĩa của SOC theo từng nhóm nhân tố 

đồng nhất 

Xây dựng các tổ hợp là sự kết hợp khác nhau giữa các nhóm nhân tố 

đồng nhất 

Kiểm tra sự sai khác có ý nghĩa của SOC theo từng tổ hợp  

 

Xếp nhóm đồng nhất cho các tổ hợp theo tiêu chuẩn LSD trong 

Statgraphics 

Tính SOC trung bình theo từng nhóm tổ hợp đồng nhất 

Xây dựng bản đồ phân bố SOC theo các tổ hợp đồng nhất và gán giá 

trị SOC trung bình tương ứng 

Ước tính tổng trữ lượng SOC trong đất rừng khộp 
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2.4.6. Phương pháp phân tích thứ bậc AHP trong đánh giá đa tiêu chí 

Theo Lootsmas (1999) [109], phương pháp đánh giá đa chỉ tiêu (MCE) là một kỹ thuật 

phân tích đa chỉ tiêu cung cấp cho người ra quyết định các mức độ quan trọng của các tiêu 

chí khác nhau. Phương pháp đánh giá đa chỉ tiêu là phương thức đơn giản của quá trình thu 

thập và xử lý hệ thống các thông tin khách quan và thể hiện quyết định chủ quan thông qua 

việc lựa chọn một phương án tối ưu từ một tập hợp các chỉ tiêu ảnh hưởng đến một số đối 

tượng phân tích. Điều này giúp cho việc đưa ra quyết định của các cá nhân hoặc nhóm 

người một cách có hiệu quả hơn (Sharifi và cs., 2004) [141]. Nó dựa trên nguyên tắc rằng, 

để đưa ra quyết định, kinh nghiệm và kiến thức của con người ít nhất cũng có giá trị như 

dữ liệu mà họ sử dụng (Vargas, 1990) [163]. 

Quá trình phân tích thứ bậc được phát triển bởi nhà toán học (Saaty (1980, 1987, 

2001) [135; 134; 138] là một phương pháp thiết thực và hiệu quả để giải quyết các vấn 

đề ra quyết định dựa trên đa chỉ tiêu (Guo và He, 1999) [78], thông qua việc sử dụng 

các cấu trúc phân cấp đại diện cho một vấn đề và sau đó xác định mức độ ưu tiên cho 

các chỉ tiêu khác nhau dựa trên kinh nghiệm của người ra quyết định (Saaty và Vargas, 

1991; Saaty, 1995) [139; 137]. 

 Trong nghiên cứu này phương pháp phân tích thứ bậc AHP được lựa chọn để tính 

toán trọng số phản ánh mức độ quan trọng của các tiêu chí được lựa chọn để đánh giá mức 

độ bền vững trong quản lý đất rừng Khộp. Quy trình tiến hành cụ thể như sau: 

Bước 1: So sánh cặp xác định mức độ quan trọng các tiêu chí  

 So sánh cặp có thể được dùng để xác định tầm quan trọng tương đối của các tiêu chí. 

Trong quá trình này, người quyết định phải diễn tả ý kiến của mình về giá trị so sánh cặp. 

Kết quả cuối cùng được lượng hóa bằng cách sử dụng thang phân loại.  

 

Hình 2.5. Ma trận so sánh cặp 
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Để phân cấp hai tiêu chí, Saaty (1980, 1995) [135; 137]  đã phát triển một loại ma trận 

đặc biệt gọi là ma trận so sánh cặp (Hình 2.5), thể hiện mối quan hệ của các tiêu chí với 

nhau. Các bước thực hiện như nhau:  

Bảng 2.6. Phân loại tầm quan trọng tương đối khi so sánh các tiêu chí 

 

 (Nguồn: Saaty, 1988; Berrittella và cộng sự, 2007)[136; 49]  

- So sánh các cặp thành phần theo các bước có sẵn.  

- Bắt đầu từ chóp của sơ đồ thứ bậc, chọn tiêu chí, thực hiện so sánh cặp các thành 

phần của bậc kế tiếp theo các tiêu chí đã chọn.  

- Thiết lập ma trận so sánh cặp: So sánh A1 của cột bên trái với A1, A2, A3, …của 

hàng trên cùng của ma trận.  

Các câu hỏi được đặt ra là A1 có lợi hơn, thỏa mãn hơn, đóng góp nhiều hơn, vượt 

hơn so với A2, A3 … bao nhiêu lần ?  

Các câu hỏi là quan trọng, nó phải phản ánh mối liên hệ giữa các tiêu chí. Nếu tiêu 

chí là xác suất thì hỏi xác suất xảy ra một thành phần này hơn thành phần kia bao nhiêu, 

hay một tiêu chí này sở hữu hay ảnh hưởng hay vượt trội hơn tiêu chí kia bao nhiêu lần? 

Để điền vào ma trận người ta dùng thang đánh giá từ 1 - 9 như bảng 2.6. 
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Bước 2: Tổng hợp số liệu về độ ưu tiên 

Để có trị số chung của mức độ ưu tiên, cần tổng hợp các số liệu so sánh cặp để có số 

liệu duy nhất về độ ưu tiên. Giải pháp mà Saaty sử dụng để thu được trọng số từ sự so sánh 

cặp là phương pháp số bình phương nhỏ nhất. Phương pháp này sử dụng một hàm sai số 

nhỏ nhất để phản ánh mối quan tâm thực sự của người ra quyết định.  

* Phương pháp giá trị riêng:  

Cho tập hợp A= {A1 , A2 , A3 , … An}, thành lập ma trận A, mỗi phần tử của ma 

trận A đại diện cho một sự so sánh cặp, tỷ số được lấy ra từ tập hợp {1/9, 1/8,1/7,. . . 1, 

2,3…, 8, 9}.  

Ma trận so sánh là một ma trận có giá trị nghịch đảo qua đường chéo chính. 

 * Ki ểm tra aij là giá trị tốt nhất:  

(i) Trường hợp nhất quán  

aij = wi/wj (wk là trọng số thực của phần tử Ak) và ma trận nghịch đảo A là nhất quán.  

aij = aik * akj với i,j,k = 1,2,3,4…n.  

n: Số tiêu chuẩn so sánh  

Ax = nx với x: vector riêng của giá trị riêng n. 

Từ sự kiện : aij = wi/wj => Σ aij *wj = Σwi = n*wi => Aw = nw (i= 1,2,3…n)  

Vậy n là giá trị riêng của A, w là vector riêng của n.  

(ii) Trong trường hợp không nhất quán  

aij = wi/wj (wi, wj: trọng số thực)  

Trường hợp này ma trận A được xem xét như tình trạng của trường hợp nhất quán trước. 

Khi aij thay đổi, giá trị riêng cũng thay đổi tương tự. Hơn nữa, giá trị riêng cực đại thì gần 

tới n (≥ n) những giá trị còn lại gần bằng 0. Vì thế để tìm trọng số trong trường hợp không 

nhất quán ta tìm vector riêng tương ứng với giá trị riêng cực đại (λmax), w phải thỏa mãn:  

Aw = λmax *w (λmax ≥ n)  

Quá trình đánh giá thứ bậc:  

- n trọng số của n thực thể được cho một cách ngẫu nhiên từ khoảng (1,0).  

- Xây dựng ma trận so sánh tương ứng, tính trọng số của các yếu tố.  

* Tính tỷ số nhất quán (Consistency ratio – CR)  
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Trong bài toán thực tế, không phải lúc nào cũng có thể thành lập được quan hệ bắc 

cầu trong khi so sánh từng cặp. Ví dụ phương án A có thể tốt hơn B, B có thể tốt hơn C 

nhưng không phải lúc nào A cũng tốt hơn C. Hiện tượng này thể hiện tính thực tế của các 

bài toán, ta gọi là sự không nhất quán. Sự không nhất quán là thực tế nhưng độ không nhất 

quán không nên quá nhiều vì khi đó nó thể hiện sự đánh giá không chính xác. Để kiểm tra 

sự không nhất quán trong khi đánh giá cho từng cấp, ta dùng CR. Nếu tỷ số này ≤ 0,1 nghĩa 

là sự đánh giá của người ra quyết định tương đối nhất quán, ngược lại ta phải tiến hành 

đánh giá lại ở cấp tương ứng. 

        (2.8) 

Với: CI (consistency index) là chỉ số nhất quán.  

         RI (Random index) là chỉ số ngẫu nhiên xác định từ bảng có sẵn. 

Cụ thể các bước tính toán CR như sau:  

-  Tính CI:  

Đầu tiên tính vector tổng có trọng số. Vector nhất quán ( consistency vector) = vector 

tổng có trọng số/vector cột.  

Xác định λmax và chỉ số nhất quán: λ là giá trị đặc trưng của ma trận so sánh (Ma 

trận này là ma trận vuông), λ đơn giản chỉ là trị số trung bình của vector nhất quán. 

     (2.9) 

                                            (2.10) 

Với λmax là giá trị riêng của ma trận so sánh.  

n: Số tiêu chuẩn hay nhân tố.  

Xác định chỉ số  RI bằng cách tra bảng 2.7 

Bảng 2.7. Phân loại chỉ số ngẫu nhiên (RI) 

 

(Nguồn: Berrittella và công sự, 2007) [29] 
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Phương pháp AHP đo sự nhất quán thông qua tỷ số nhất quán (CR), giá trị của tỷ số 

nhất quán tốt nhất là nhỏ hơn 10%, nếu lớn hơn 10% sự nhận định là ngẫu nhiên, cần thực 

hiện lại. 

Bước 3: Tính điểm quy đổi cho các tiêu chí 

Sau khi đã phân khoảng và tính trọng số của các tiêu chí thì việc tích hợp chúng cho 

ta các chỉ số tích hợp hay điểm quy đổi cuối cùng của các tiêu chí. Với công thức tính: 

   (2.11) 

Với: Si: Điểm quy đổi; Wi: Trọng số toàn cục của tiêu chí i; Xi: Điểm của tiêu chí i. 

2.4.7. Phương pháp tích hợp AHP và METT  trong đánh giá mức độ bền vững trong 

quản lý đất rừng Khộp 

Nghiên cứu tiến hành tích hợp phương pháp AHP vào công cụ METT nhằm thu được 

điểm đánh giá cho các tiêu chí có xem xét đến mức độ tác động của chúng đến quản lý bền 

vững đất rừng Khộp. Đây là một trong những giải pháp khắc phục hạn chế của việc ứng 

dụng phương pháp METT ở các nghiên cứu trước đây. Quy trình tích hợp được tiến hành 

theo quy trình thể hiện tại hình 2.6. 

 

Hình 2.6. Quy trình tích hợp METT và AHP trong đánh giá mức độ bền vững trong quản 

lý đất rừng khộp 
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Dựa trên ý kiến chuyên gia, kết hợp tham khảo nghiên cứu của tác giả Huỳnh Văn 

Chương (2008) [59] và tác giả Nguyễn Văn Bình (2017) [1], nghiên cứu tiến hành xây dựng 

thang phân cấp và khung điểm đánh giá bền vững như bảng 2.8 và bảng 2.9 

Bảng 2.8. Thang phân cấp cho tiêu chí, tiêu chí phụ 

Thang phân cấp 9 7 5 3 

Điểm phần trăm ≤ 100% ≤ 75% ≤ 55% ≤ 30% 

Với điểm phần trăm theo từng tiêu chí được tính theo công thức: 

Điểm phần trăm = (Điểm hiện trạng đánh giá theo METT/Điểm tối đa theo khung đánh 

giá của METT) x 100%        (2.12) 

Bảng 2.9. Thang điểm đánh giá mức độ bền vững 

Mức độ bền vững Rất bền vững Bền vững Kém bền vững Không bền vững 

Điểm quy đổi ≥ 8 ≥ 6 ≥ 4 < 4 

2.4.8. Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá 

Phương pháp tổng hợp, phân tích, đánh giá được sử dụng xuyên suốt các dung của 

luận án, đây là bước quan trọng để có được các kết quả định tính, định lượng phản ánh tốt 

nhất cho các nội dung nghiên cứu, từ đó làm cơ sở để đưa ra các nhận xét, đánh giá đúng 

với thực trạng quản lý quỹ đất tại khu vực nghiên cứu. Cụ thể tiến hành các bước như sau: 

- Từ các số liệu thu thập được trong quá trình nghiên cứu, các kết quả của quá trình 

phân tích trong phòng thí nghiệm, kết quả của việc xử lý thống kê…, nghiên cứu tiến hành 

tổng hợp lại theo các nội dung nghiên cứu trên nguyên tắc thống nhất, trung thực. 

- Phân tích những kết quả đạt được, những mặt còn hạn chế theo từng nội dung; 

- Cuối cùng, nghiên cứu tiến hành đánh giá thực trạng, kết quả đạt được và chưa đạt 

được theo từng nội dung, lấy đó làm căn cứ cho các kết luận về mức độ bền vững, cũng 

như đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao tính bền vững trong quản lý tài nguyên đất tại 

địa bàn nghiên cứu. 
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Chương 3.  KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

3.1. GIỚI THIỆU CHUNG VỀ VƯỜN QUỐC GIA YOK ĐÔN 

3.1.1. Lịch sử phát tri ển vườn quốc gia Yok Đôn 

Yok Đôn là tên một ngọn núi cao 482 m nằm giữa vùng rừng khộp bằng phẳng. theo 

tiếng M'Nông, Yok là núi, Don là đảo, Yok Đôn mang nghĩa là núi đảo Yok Đôn nằm giữa 

biển rừng khộp. Yok Đôn được xem là nơi có giá trị đa dạng sinh học đặc trưng cho khu 

vực Tây Nguyên nói riêng và Việt Nam nói chung. Nhận thức được tầm quan trọng của nó, 

từ năm 1979, Bộ Lâm nghiệp (nay là Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn – 

NN&PTNT) đã quy hoạch thành lập khu rừng cấm Yok Đôn thuộc Liên hiệp Lâm Nông 

Công nghiệp Ea Súp. Đến năm 1986, Bộ Lâm nghiệp thành lập khu bảo tồn thiên nhiên 

Yok Đôn theo Quyết định số 473/TCCB ngày 14/06/1986 trực thuộc Cục Kiểm lâm nhân 

dân quản lý. Đến năm 1990, Bộ Lâm nghiệp chuyển khu Bảo tồn thiên nhiên Yok Đôn 

thuộc Cục Kiểm lâm Nhân dân sang Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam quản lý tại 

Quyết định 78/TCCB ngày 10/2/1990. Đồng thời Bộ Lâm nghiệp cho chủ trương lập luận 

chứng khoa học kỹ thuật xây dựng Vườn quốc gia Yok Đôn và Luận chứng đã được Chủ 

tịch Hội đồng Bộ trưởng (nay là Thủ tướng Chính phủ) phê duyệt theo Quyết định số 

352/CT ngày 29/10/1991. Đến ngày 24/06/1992 Bộ Lâm nghiệp đã ra Quyết định số 

301/CTLĐ thành lập Vườn quốc gia (VQG) Yok Đôn, bao gồm cả khu Bảo tồn thiên nhiên 

Yok Đôn và Trung tâm bảo vệ rừng vùng III, trực thuộc Bộ Lâm nghiệp quản lý với diện 

tích 58.200 ha trên địa bàn hành chính xã Krông Na thuộc huyện Ea Súp (nay thuộc huyện 

Buôn Đôn). Kể từ ngày 24 tháng 6 năm 1992 Vườn quốc gia Yok Đôn có ban quản lý, 

chính thức hoạt động, xây dựng và phát triển.  

Đến năm 2002, thực hiện chủ trương của Nhà nước về bảo vệ thiên nhiên, bảo vệ môi 

trường, chống biến đổi khí hậu, bảo vệ các loài thú nguy cấp, quý, hiếm, Thủ tướng Chính 

phủ đã ban hành Quyết định số 39/2002/QĐ-TTg ngày 18/3/2002 mở rộng VQG Yok Đôn 

với tổng diện tích 115.545 ha, trên cơ sở sát nhập Lâm trường Buôn Đôn và Lâm trường 

Buôn Đrăng Phốk vào VQG Yok Đôn và ổn định cho đến nay.  

Bảng 3.1. Lịch sử ra đời và phát triển VQG Yok Đôn 

Thời điểm Tên gọi Cơ quan Quản lý 

1979 Rừng cấm Yok Đôn Liên hiệp Lâm Nông Công nghiệp Ea Súp  

1986 Khu Bảo tồn Thiên nhiên 

Yok Đôn 

Cục Kiểm lâm nhân dân 
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1990 Khu Bảo tồn Thiên nhiên 

Yok Đôn 

Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam  

1992 VQG Yok Đôn Bộ Lâm nghiệp quản lý. Diện tích 58.200ha 

1995 VQG Yok Đôn Bộ  Nông nghiệp và Phát triển Nông Thôn 

(Gộp Bộ). Diện tích 58.200ha 

2002 VQG Yok Đôn (được mở 

rộng) 

Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn 

(Diện tích 115.545ha) 

(Nguồn: VQG Yok Đôn, 2021) [19] 

3.1.2. Khái quát về vườn quốc gia Yok Đôn 

Theo báo cáo phương án quy hoạch bảo tồn và phát triển bền vững vườn quốc gia 

Yok Đôn giai đoạn 2021- 2030 (Vườn quốc gia Yok Đôn, 2021) [39]. Vườn có các đặc 

điểm về điều kiện tự nhiên như sau:  

* Vị trí địa lý 

- Vườn quốc gia Yok Đôn có tọa độ địa lý:  

+ Từ 12045' - 13010' vĩ độ Bắc; 

+ Từ 107029' - 107048' kinh độ Đông 

- Địa giới hành chính được giới hạn bởi: 

+ Phía Đông giáp tỉnh lộ 1A và sông Srêpôk (Đắk Krông) của huyện Buôn Đôn. 

+ Phía Tây giáp nước Campuchia. 

+ Phía Nam giáp xã Ea Pô và Đắk Wil của huyện Cư Jút. 

+ Phía Bắc giáp xã Ea Bung và Cư M’lan của huyện Ea Súp (Hình 3.1). 

* Địa hình 

VQG Yok Đôn nằm trên bán bình nguyên của huyện Buôn Đôn và Ea Súp, đây là bề 

mặt bóc mòn, san phẳng tạo nên địa hình khá bằng phẳng, đồi lượn sóng nhẹ với độ cao trung 

bình 200 - 300 m. Địa hình nghiêng dần từ phía Đông (400 - 500 m) sang phía Tây (độ cao 

chỉ còn khoảng 140m), nơi sông Srêpôk chảy vào Campuchia, cụ thể như sau: 
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- Địa hình núi thấp: Là những núi còn sót lại có độ cao không lớn, núi Chư M’lan cao 

502 m, núi Yok Đôn cao 482 m, núi Yok Đa cao 466 m. Địa hình chia cắt tương đối mạnh; 

độ dốc trung bình từ 150 - 200. 

- Địa hình đồi: Là dạng địa hình cơ bản và chiếm diện tích lớn nhất của VQG Yok Đôn, 

được tạo bởi các dãy đồi lượn sóng xen kẽ. Đây là vùng chuyển tiếp giữa địa hình núi thấp 

với vùng bằng. Mức độ chia cắt không lớn; độ dốc trung bình từ 70 - 100. 

- Địa hình bằng phẳng: Nằm ở những nơi trũng, ven các sông, suối có độ dốc bình 

quân từ 50 - 70. Địa hình bằng phẳng, hầu như không bị chia cắt. 

 * Khí hậu 

 Do đặc điểm địa hình hạ thấp bao quanh là những vùng cao làm cho khí hậu của khu 

vực VQG Yok Đôn trở nên rất khô và nóng hơn so với các khu vực khác. Khí hậu khu vực 

mang đặc trưng gió mùa nhiệt đới cao nguyên có 2 mùa rõ rệt: mùa mưa và mùa khô. Mùa 

mưa từ tháng 5 đến tháng 11 với lượng mưa chiếm khoảng 76% tổng lượng mưa cả năm, 

mùa khô từ tháng 12 đến tháng 4 năm sau. 

Nhiệt độ trung bình tháng từ 24 - 260C, nhiệt độ cao nhất ghi nhận được thường vào 

tháng 5 và nhiệt độ thấp nhất trong năm thường vào tháng 1; biên độ nhiệt ngày đêm rất 

lớn, nhất là trong mùa khô tới 13 - 150C.  

Lượng mưa trung bình năm ở khu vực VQG Yok Đôn thấp (Khoảng 1400 - 1600 mm) 

hơn so với các khu vực khác; tháng có lượng mưa cao nhất là tháng 4 (Lượng mưa trung 

 

Hình 3.1. Vị trí VQG Yok Đôn 
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bình khoảng 280 mm); tháng thấp nhất là tháng 1 (0 mm). Lượng bốc hơi trong khu vực 

xấp xỉ lượng mưa trung bình năm. 

* Thủy văn 

Sông Srêpôk chảy qua VQG Yok Đôn được hình thành do sự hợp lưu của 2 con sông: 

sông Krông Knô và Krông Ana. Sông Krông Knô bắt nguồn từ dãy núi Chư Yang Sin, cao 

trên 2.000 m chạy dọc theo biên giới phía Nam tỉnh Đắk Lắk, sau đó chảy ngược lên phía 

Bắc hợp với sông Krông Ana phía thượng lưu VQG Yok Đôn hình thành sông Srêpôk. 

Sông Krông Ana là hợp lưu của 3 sông: sông Krông Pach, Krông Buk và Krông Bông sau 

đó chảy theo hướng Đông - Tây đổ vào sông Srêpôk.  

Tổng diện tích lưu vực tính đến biên giới Việt Nam - Campuchia khoảng 13.276 km2, 

tổng chiều dài sông chính khoảng 281 km. Phần sông chảy qua VQG Yok Đôn dài 60 km. 

Chế độ thuỷ văn của sông thay đổi theo mùa. Vào mùa mưa, mực nước sông đạt khoảng 5 

- 10 m và dòng chảy siết. Ngược lại, mực nước sông đạt khoảng 2 - 3 m vào mùa khô. Do 

sông chảy qua các bậc thềm của cao nguyên nên đã hình thành nhiều ghềnh, thác như thác 

Bảy nhánh, thác Phật. 

Trong VQG Yok Đôn có nhiều suối nhỏ như Đắk Nor, Đắk Na, Đắk Kin, Đắk Nan, 

Đắk Ruê,...Các suối này khá dốc (Từ 9 - 20%), lòng suối hẹp, hướng suối đổ từ 2 bên sườn 

và sông chính nên về mùa khô thường không có nước. Suối Đắk Ruê bắt nguồn từ VQG 

Yok Đôn và đổ vào sông Ea H’leo và nhập vào sông Srêpôk tại Campuchia. 

Do đặc điểm tự nhiên, khả năng giữ nước của các suối nhỏ rất kém, thường cạn  kiệt 

vào mùa khô. Vì vậy, việc xây dựng các hồ chứa và các đập tràn quy mô vừa và nhỏ trên 

các suối này có ý nghĩa quan trọng trong việc điều tiết dòng chảy trong mùa lũ và tạo dòng 

chảy về mùa kiệt, phòng chống cháy rừng, cung cấp nước cho các loài động vật rừng vào 

mùa khô, góp phần cải thiện môi trường sinh thái và phục vụ cho phát triển du lịch sinh 

thái. 
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Hình 3.2. Sơ đồ phân bố khu chức năng VQG Yok Đôn 
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3.2. TÌNH HÌNH SỬ DỤNG ĐẤT CỦA VƯỜN QUỐC GIA YOK  

3.2.1. Hiện trạng sử dụng đất năm 2020 

* Hiện trạng sử dụng đất theo đơn vị hành chính 

Theo Quyết định số 39/2002/QĐ-TTg ngày 18/3/2002 của Thủ tướng Chính phủ, 

VQG Yok Đôn có tổng diện tích tự nhiên là 115.545,00 ha, được chia thành 3 phân khu 

chức năng: Bảo vệ nghiêm ngặt 80.947 ha; phục hồi sinh thái 30.426  ha và dịch vụ hành 

chính là 4.172 ha. Đến năm 2020, trong phạm vi đất thuộc quản lý của Vườn có 1.691,05 

ha đất được sử dụng vào các mục đích khác gồm: 63 ha quy hoạch xây dựng thủy điện Đrăng 

Phốk; 172,45 ha xây dựng đường quốc lộ 14C; 508,6 ha đất quốc phòng; 556 ha diện tích 

trong Buôn Đrăng Phốk; 391 ha đất canh tác bao gồm 168 ha thuộc cánh đồng và nương rẫy 

khu vực Buôn Trí và 223 ha khu tam giác Ea Ma (Bảng 3.2). Tuy nhiên, hiện nay các cấp có 

thẩm quyền và VQG Yok Đôn chưa hoàn tất các thủ tục chuyển đổi mục đích sử dụng và bàn 

giao cho địa phương theo quy định, nên diện tích này hiện vẫn do Vườn quản lý, bảo vệ. Đến 

năm 2020 diện tích VQG Yok Đôn vẫn xác định là 115.545,00 ha. 

Thực hiện Nghị quyết số 22/2003/QH11 ngày 26/11/2003 của Quốc hội về việc chia 

và điều chỉnh địa giới hành chính một số tỉnh, tỉnh Đắk Lắk được tách thành 2 tỉnh Đắk 

Lắk và Đắk Nông. Kể từ thời điểm này, lâm phần quản lý của VQG Yok Đôn phân bố trên 

địa bàn 02 tỉnh: tỉnh Đắk Lắk (huyện Buôn Đôn, Ea Súp) là 112.563,71 ha và tỉnh Đắk 

Nông (huyện Cư Jút) là 2.981,29 ha. 

Theo số liệu kiểm kê rừng và số liệu kiểm kê đất đai năm 2020 của phòng Tài Nguyên 

môi trường của các huyện Buôn Đôn, Ea Súp và Cư Jút, quyền sử dụng đất của VQG Yok Đôn 

bao gồm 2 phần:   

- Diện tích đang quản lý là 113.904,50 ha, được chia thành 3 phân khu cụ thể: Bảo vệ 

nghiêm ngặt 72.061,00 ha; phục hồi sinh thái 34.550,50 ha và dịch vụ hành chính là 7.293,00 

ha; 

- Diện tích đang bị chồng lấn về phía Bắc đường quốc lộ 29, thuộc địa giới hành chính 

của 2 xã Cư M’Lan, Ea Bung (huyện Ea Súp) là 1.640,50 ha. Trong đó có 690,00 ha thuộc 

phân khu bảo vệ nghiêm ngặt và 950,50 ha phân khu phục hồi sinh thái. Sở dĩ có sự chồng 

lấn trên là do lịch sử để lại từ khi mở rộng VQG Yok Đôn (2002). Ranh giới Vườn được xác 

định là địa phận thuộc phía Nam đường tỉnh lộ 1A (nay là Quốc lộ 29). Tuy nhiên, diện tích 

khi mở rộng VQG Yok Đôn lại được tính trên cơ sở cộng diện tích theo đường ranh giới tiểu 

khu, khoảnh cũ của 2 Lâm trường Đrăng Phốk và Bản Đôn, trong đó có một phần diện tích 

ở phía Bắc đường. Vì vậy, về mặt ranh giới thì VQG Yok Đôn không quản lý diện tích trên 

nhưng về mặt pháp lý thì VQG Yok Đôn vẫn bao gồm một phần diện tích này. Đến năm 
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2011, VQG Yok Đôn đã phối hợp với UBND tỉnh Đắk Lắk đã báo cáo Tổng cục Lâm nghiệp, 

Bộ Nông nghiệp và phát triển Nông thôn về sự sai lệch này và đề nghị điều chỉnh diện tích 

này từ rừng đặc dụng sang rừng sản xuất. Ngày 05/09/2011, Bộ Nông nghiệp đã thành lập 

đoàn kiểm tra và ban hành Văn bản số 2533/BNN-TCLN, trong đó đề nghị UBND tỉnh Đắk 

Lắk chỉ đạo cơ quan chức năng tiến hành kiểm tra, điều chỉnh ranh giới Vườn và điều chỉnh 

kết quả rà soát, quy hoạch 3 loại rừng đối với diện tích chồng lấn trên, lấy đó làm cơ sở để 

Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn làm điều chỉnh chung cho cả nước và báo cáo Thủ 

tướng Chính phủ. Đến năm 2018, trên cơ sở kết quả rà soát lại ranh giới, UBND tỉnh Đắk 

Lắk đã ban hành Quyết định số 1050/QĐ-UBND ngày 15/5/2018 về việc điều chỉnh chỉnh 

1.640,50 ha từ rừng đặc dụng sang rừng sản xuất thuộc địa phận 02 xã Cư M’lan và Ea Bung 

(huyện Ea Súp) giao lại cho địa phương. Tuy nhiên đến nay việc chuyển giao này vẫn chưa 

được thực hiện.  

Như vậy, về hồ sơ quản lý đất đai tổng diện tích VQG Yok Đôn vẫn được xác định là 

115.545 ha bao gồm: Diện tích quản lý sử dụng ổn định 113.904,50 ha và diện tích 1.640,50 

ha diện tích đang bị chồng lấn.  

* Hiện trạng sử dụng đất theo mục đích sử dụng 

Đối với 113.904,50 ha đất thuộc quản lý của Vườn có mục đích sử dụng cụ thể như 

sau (Bảng 3.3, Phụ lục 8): 

- Đất Nông nghiệp: 112.639,16 ha, chiếm 98,89%, bao gồm: Đất lâm nghiệp (rừng đặc 

dụng): 111.924,37 ha, chủ yếu là diện tích rừng tự nhiên; đất sản xuất nông nghiệp: 714,79 ha, 

chủ yếu là đất trồng cây hoa màu hàng năm, phân bố chủ yếu ở xã Krông Na. Đây là diện tích 

canh tác từ lâu đời của các hộ dân sống trong VQG Yok Đôn. 

- Đất phi nông nghiệp: 1.265,34 ha được sử dụng vào các mục đích: đất ở, đất chuyên dùng, 

đất làm nghĩa trang, nghĩa địa, đất sông, ngòi, kênh, rạch, suối, đất có mặt nước chuyên dùng. 

Diện tích đang bị chồng lấn: 1.640,50 ha (chiếm 1,42 %), bao gồm: 

- Đất Nông nghiệp: 1.576,13 ha toàn bộ là đất Lâm nghiệp (Rừng đặc dụng), nằm trên 

địa bàn 2 xã Cư M’Lan, Ea Bung huyện Ea Súp, trong đó có 1.559,03 ha là đất rừng tự nhiên 

và 17,10 ha đất dành cho phát triển rừng đặc dụng. 

- Đất phi nông nghiệp: 94,18 ha được sử dụng vào mục đích đất ở; đất chuyên dùng; 

đất làm nghĩa trang, nghĩa địa; đất sông, ngòi, kênh, rạch, suối; đất có mặt nước chuyên 

dùng. 
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Bảng 3.2. Tổng hợp diện tích đất sử dụng vào các mục đích khác  

trong địa phận VQG Yok Đôn 

Stt Phân khu 

chức năng 

Mục đích sử dụng Diện tích 

(ha) 

1 BVNN Thủy điện Đrăng Phốk 63,00 

2 BVNN Quốc lộ 14C 172,45 

3 BVNN Đồn Biên phòng, 04 chốt kiểm soát 

và đường tuần tra biên giới 

508,60 

4 BVNN Đât thuộc buôn Đrăng Phốk 556,00 

5 PHST Đất canh tác 391,00 

Tổng 1.691,05 

(Nguồn: Vườn quốc gia Yok Đôn, 2021)[19] 

3.2.2. Tình hình cắm mốc ranh giới của Vườn 

Đến nay, VQG Yok Đôn đã phân định được trên bản đồ hơn 110 km ranh giới giữa Vườn 

với đất của người dân và các tổ chức xung quanh. Giữa các phân khu chức năng đã xác định 

được hơn 130 km ranh giới trên bản đồ và thực địa. Tuy nhiên, hệ thống mốc ranh giới này 

chưa phản ánh đúng nguồn gốc quỹ đất và thực trạng sử dụng đất của Vườn. Hàng năm, Ban 

quản lý VQG Yok Đôn đã phối hợp với các địa phương thực hiện cập nhật lại ranh giới, bàn 

giao đất và cắm mốc ranh giới tại thực địa, tuy nhiên trong quá trình thực hiện vẫn còn những 

bất cập như: 

- Việc điều chỉnh ranh giới qua các thời kỳ để phục vụ phát triển kinh tế - xã hội của 

các địa phương và các dự án, xây dựng công trình và đất phục vụ canh tác của người dân 

đã sinh sống lâu đời ở trong và xung quanh VQG Yok Đôn đã dẫn đến một số mốc trên 

không còn phù hợp (Bị mất, hư hỏng hoặc sai vị trí,…). 

- Trước khi thực hiện công tác quy hoạch ranh giới cho VQG Yok Đôn đã có nhiều 

hộ dân cư trú, sản xuất trong vùng lõi của VQG Yok Đôn (buôn Đrăng Phốk), dẫn đến 

chồng chéo về quyền sử dụng đất giữa người dân và Vườn.  

- Đường ranh giới và mốc giới được thiết lập trong thời gian qua chưa đảm bảo 

bền vững lâu dài (Đường ranh giới được xác định qua biên bản xác nhận mô tả địa giới 
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ở một số khu vực giáp ranh với người dân khó xác định ở thực địa, một số vị trí chưa 

chuẩn xác, việc phối hợp quản lý ranh giới, mốc giới giữa VQG Yok Đôn và địa phương 

còn chưa chặt chẽ,...). 

- Một số diện tích sau khi thành lập VQG Yok Đôn nhưng lại giao cho các đơn vị khác, 

như các đơn vị quân đội để phục vụ cho mục đích quốc phòng. 

Vì vậy, đến năm 2020 hệ thống cơ sở dữ liệu về mốc ranh giới của Vườn vẫn chưa 

được hoàn thiện. Để khắc phục được những hạn chế nêu trên, Vườn cần tiếp tục rà soát 

để hiệu chỉnh ranh giới sử dụng đất của Vườn, ranh giới giữa các phân khu chức năng, 

tạo tiền đề hướng đến nâng cao hiệu quả công tác quản lý, bảo vệ quỹ đất tại VQG Yok 

Đôn. 

3.2.3. Kết quả cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất  

Trong tổng diện tích tự nhiên là 115.545,00 ha, Vườn đã được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho diện tích 113.112,29 ha (chiếm 97,89%), chưa được cấp là 2.432,71 

ha (chiếm 2,11%), cụ thể như sau: 

- Diện tích đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng: 

+ Tại tỉnh Đắk Lắk: Diện tích đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 

110.131,00 ha (chiếm 99,48%). Tuy nhiên, đến thời điểm 2020, VQG Yok Đôn vẫn chưa 

nhận bàn giao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

+ Tại tỉnh Đắk Nông: Diện tích đã được cấp giấy chứng nhận QSD đất là: 2.981,29 ha 

(chiếm 100%). 

Diện tích chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 2.432,71 ha, bao gồm 

các diện tích: Diện tích đang chồng lấn ở phía Bắc đường Quốc lộ 29; diện tích do người dân 

quản lý, sử dụng từ trước khi sát nhập mở rộng Vườn (khu tam giác Ea Ma, Buôn Đrăng phốk, 

Buôn Trí); diện tích đất quốc phòng, diện tích làm đường Quốc lộ 14C và diện tích đất làm đường 

tuần tra biên giới.  
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Bảng 3.3. Hiện trạng sử dụng đất VQG Yok Đôn năm 2020 

Đơn vị tính: ha 

Stt Loại đất Mã 

Tổng diện 

tích VQG 

Yok Đôn  

Hiện trạng sử dụng đất của VQG Yok Đôn 

theo đơn vị hành chính cấp tỉnh/ huyện 

Đắk 

Nông 
Đắk Lắk 

Cư Jút Tổng Ea Súp 
Buôn 

Đôn 

Tổng diện tích    115.545,00 2.981,29 112.563,71 16.235,73 96.327,98 

1 Đất nông 

nghiệp 

NNP 114.215,29 2.967,69 111.247,60 15.995,37 95.252,23 

1.1 Đất sản xuất 

nông nghiệp 

SXN 714,79 - 714,79 2,71 712,08 

1.1.1 Đất trồng cây 

hàng năm 

CHN 714,79 - 714,79 2,71 712,08 

1.1.2 Đất trồng cây 

lâu năm 

CLN - - - - - 

1.2 Đất lâm 

nghiệp 

LNP 113.500,50 2.967,69 110.532,81 15.992,66 94.540,15 

1.2.1 Đất rừng đặc 

dụng 

RDD 113.500,50 2.967,69 110.532,81 15.992,66 94.540,15 

2 Đất phi nông 

nghiệp 

PNN 1.329,71 13,60 1.316,11 240,36 1.075,75 

(Nguồn: Phòng Tài nguyên và Môi trường huyện Cư Jút, Buôn Đôn, Ea Súp, 2020) [18-20] 
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3.2.4. Những thuận lợi, khó khăn trong quản lý và sử dụng đất  

* Thuận lợi 

Tổng hợp ý kiến tham vấn cán bộ chuyên môn (Bảng 3.4), cho thấy: 

- 100% ý kiến cho rằng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã được cấp với phần lớn 

diện tích (113.112,29 ha, chiếm 97,89% tổng diện tích tự nhiên) đã tạo cơ sở pháp lý cho VQG 

Yok Đôn triển khai các hoạt động quản lý, bảo tồn và phát triển bền vững. 

- 57% ý kiến đồng ý về thực trạng triển khai một số dự án phát triển kinh tế - xã hội phải 

chuyển mục đích sử dụng rừng trong lâm phận của VQG Yok Đôn đã được Bộ Nông nghiệp 

và Phát triển Nông thôn, UBND cấp tỉnh, cấp huyện thực hiện theo đúng trình tự thủ tục của 

pháp luật, đã góp hạn chế được tình trạng lợi dụng xâm lấn đất rừng, là điều kiện pháp lý để 

Vườn chủ động xử lý các vi phạm trên phạm vi đất rừng do Vườn quản lý. Có 43% ý kiến còn 

lại cho rằng, mặc dù hoạt động chuyển mục đích được thực hiện theo đúng quy định, nhưng 

trên thực tế các phần diện tích này chưa được tách khỏi diện tích đất của Vườn, nên vẫn gây 

những khó khăn nhất định trong quá trình quản lý và bảo vệ rừng. 

- Có 86% ý kiến đồng ý về hiệu quả tích cực mang lại do ranh giới Vườn thường 

xuyên được điều chỉnh, cập nhật. Tuy nhiên, tại một số vị trí nhạy cảm như vùng giáp ranh 

với đất của các cộng đồng dân cư, đơn vị quốc phòng đã gây ra một số khó khăn nhất định 

khi thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của Vườn, đặc biệt là khi xử lý các vi phạm về xâm 

phạm tài nguyên rừng. 

Bảng 3.4. Tổng hợp ý kiến tham vấn cán bộ quản lý về những thuận lợi trong quản lý và 

sử dụng đất 

Stt Thuận lợi Số ý  kiến 

đồng ý 

Tỷ lệ đồng 

ý (%) 

1 Đã được cấp giấy chứng nhận trên phần lớn diện tích 

(97,89% tổng diện tích tự nhiên) 

7 100,00 

2 Việc chuyển mục đích sử dụng đất trong phạm vi 

Vườn được tiến hành theo đúng quy định 

4 57,00 

3 Ranh giới Vườn được xây dựng khá hoàn thiện 6 86,00 

(Nguồn: Tổng hợp từ phiếu điều tra năm 2020) 
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* Khó khăn 

Bảng 3.5. Tổng hợp ý kiến tham vấn cán bộ quản lý về những khó khăn trong quản lý, sử 

dụng đất 

Stt Khó khăn Số ý  kiến 

đồng ý 

Tỷ lệ đồng 

ý (%) 

1 Một phần diện tích chưa được cấp giấy chứng nhận 5 72,00 

2 Ranh giới sử dụng đất giữa Vườn với các tổ chức và 

cộng đồng dân cư chưa được xây dựng hoàn thiện 

7 100,00 

3 Có cộng đồng dân cư sống và sản xuất trong vũng lõi 7 100,00 

4 Vườn nằm ở vị trí giáp ranh với Campuchia 6 86,00 

(Nguồn: Tổng hợp từ phiếu điều tra năm 2020) 

Theo số liệu tổng hợp tại bảng 3.5 ghi nhận: 

- 72% cán bộ chuyên môn có cùng ý kiến về việc vẫn còn một số diện tích thuộc quy 

hoạch của VQG Yok Đôn, nhưng chưa được cấp GCNQSDĐ (2.432,71 ha tại tỉnh Đắk 

Lắk) và 1.640,50 ha đất chồng lấn ở phía Bắc quốc lộ 29 chưa được hiệu chỉnh, đã gây ra 

nhiều khó khăn cho việc quản lý và sử dụng đất tại Vườn. Khó khăn nhất là khi các tổ chức, 

cá nhân vi phạm thì lực lượng Kiểm lâm của VQG Yok Đôn không có căn cứ để xử lý theo 

quy định của Luật Lâm nghiệp, mà phải phối hợp với chính quyền địa phương để xử lý theo 

quy định của Luật Đất đai. 

- Từ khi thành lập VQG Yok Đôn đến năm 2020, mặc dù Ban quản lý VQG Yok 

Đôn đã phối hợp chặt chẽ với các địa phương để xác định ranh giới, bàn giao đất và cắm 

mốc ranh giới tại thực địa. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện vẫn còn những bất, hiện 

tại dữ liệu về mốc ranh giới vẫn chưa hoàn thiện. Có 100% cán bộ cho rằng, thực trạng 

này cũng đã gây ra nhiều khó khăn cho việc quản lý, sử dụng quỹ đất của Vườn, ảnh 

hưởng đến hiệu quả của công tác bảo vệ và quản lý tài nguyên  rừng. 

- 100% ý kiến cho rằng hiện nay trên địa bàn quản lý của Vườn vẫn còn diện tích 

đất sản xuất nông nghiệp như: trồng điều, đất nương rẫy,.. do người dân đang canh tác, 

sử dụng đan xen trong phạm vi lâm phần VQG Yok Đôn. Nhưng thực tế, Vườn không 

quản lý quỹ đất này, dẫn đến nguy cơ cao về vi phạm pháp luật lâm nghiệp, gây khó 

khăn, áp lực lên công tác quản lý, sử dụng đất. 
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- 86% ý kiến nhận định rằng: Do Vườn nằm ở khu vực biên giới nên nhu cầu sử 

dụng đất vào mục đích quốc phòng tăng trong thời gian vừa qua. Các đơn vị quốc phòng 

(Các đồn biên phòng) đã sử một phần diện tích đất trong địa phận của Vườn vào xây 

dựng doanh trại, trường bắn, đường tuần tra biên giới, đây cung là một trong những 

thách thức khi thực hiện công tác quản lý quỹ đất của Vườn. 

3.3. ĐÁNH GIÁ QUẢN LÝ BỀN VỮNG ĐẤT RỪNG KHỘP TẠI VƯỜN QUỐC GIA 

YOK ĐÔN 

3.3.1. Thực trạng kinh tế trong công tác quản lý tài nguyên đất tại VQG Yok Đôn 

Hiệu quả về kinh tế trong công tác quản lý đất được đánh giá thông qua thực trạng và 

nguồn thu dịch vụ du lịch sinh thái tại Vườn. Cụ thể như sau: 

3.3.1.1. Lợi thế phát triển du lịch của Vườn 

VQG Yok Đôn có diện tích lớn thứ hai trên toàn quốc, là khu bảo tồn hệ sinh thái 

rừng Khộp duy nhất tại Việt Nam. VQG Yok Đôn được đánh giá là nơi có tiềm năng cung 

cấp các dịch vụ phục vụ cho công tác nghiên cứu khoa học, học tập và tham quan du lịch. 

Ngoài ra, với sự tồn tại đa dạng về văn hoá bản địa lâu đời của đồng bào dân tộc thiểu số 

sinh sống ở vùng đệm, VQG Yok Đôn còn được được ghi nhận là trung tâm du lịch về văn 

hoá của vùng Tây Nguyên, đây cũng là nơi duy nhất cho phép du khách được gần gũi với 

voi nhà và voi hoang dã trong môi trường sống tự nhiên của chúng. Hàng năm, Yok Đôn 

thu hút được nhiều đoàn khách du lịch trong nước và quốc tế. 

Các điểm du lịch gồm tại Vườn gồm: thác Phật, thác Bảy nhánh, núi Yok Đôn, buôn 

Đrăng Phôk, hồ Đrăng Phôk, suối Đăk Lau, Đăk Na, Đăk Tol, Đăk Kên… Hình thức du 

lịch chủ yếu là du lịch sinh thái, khám phá mạo hiểm, tìm hiểu bản sắc văn hoá dân tộc, 

nghỉ dưỡng ... Tuy nhiên, dịch vụ du lịch sinh thái mới được tổ chức với quy mô nhỏ, chủ 

yếu là khách đi theo tour, khách đoàn, khách lẻ và tổ chức các hội nghị, hội thảo... Theo 

phương thức tự tổ chức hoặc liên kết theo các tua khép kín của các đơn vị bạn.  

Một số lợi thế cho hoạt động du lịch sinh thái tại Yok Đôn: 

- VQG Yok Đôn là nơi có nguồn tài nguyên rừng phong phú và tính đa dạng sinh học 

cao của hệ sinh thái động thực vật rừng. Đây là nơi còn lưu giữ được diện tích rừng Khộp 

điển hình của Tây Nguyên và Việt Nam.  

- Đặc biệt giữa đại ngàn rừng Khộp, trên các dãy núi thấp lại có những diện tích rừng 

thường xanh nguyên sinh, rừng bán thường xanh với nhiều loại thực vật và động vật quý 

hiếm, trong đó có Voi, Bò rừng, linh trưởng...  
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- Dòng sông Srêpôk chảy qua giữa VQG là một thắng cảnh thiên nhiên tuyệt đẹp. 

Dòng sông chảy qua các khu rừng, buôn làng với nhiều thác ghềnh hình thành những điểm 

nhấn tạo điều kiện thuận lợi cho việc tổ chức và phát triển du lịch sinh thái.  

- Bên cạnh đó, VQG Yok Đôn còn có những buôn làng nổi tiếng với nghề săn bắt voi 

xa xưa, có mộ Vua săn voi, nơi còn lưu giữ lại những nét văn hóa truyền thống mang bản sắc 

Tây Nguyên, với các lễ hội và văn hóa cồng chiêng đã được thế giới công nhận là di sản văn 

hóa phi vật thể của thế giới. Buôn làng với những ngôi nhà sàn độc đáo của dân tộc M'Nông, 

Êđê là điểm đến của các du khách có nhu cầu tìm hiểu phong tục, văn hóa dân tộc, cùng 

thưởng thức các món ăn độc đáo của đồng bào và giao lưu văn hóa với cộng đồng trong buôn.  

- Vùng đệm VQG và xa hơn nữa là thành phố Buôn Ma Thuột có những di tích lịch 

sử của thời kỳ tiền khởi nghĩa chống Pháp và chống Mỹ.  

- VQG Yok Đôn với hệ thống các trạm kiểm lâm đặt ở các cửa ngõ then chốt, dọc 

sông Srêpôk, Chư M'lanh, buôn Đrăng Phôk, Buôn Đôn, Ea Wer và một số được đặt giữa 

rừng tạo nên cảm giác an toàn và an tâm cho du khách.  

- Những điều kiện về hạ tầng cơ sở như giao thông, phương tiện vận chuyển, nhà nghỉ 

cũng đã bước đầu được củng cố, phát triển góp phần thúc đẩy những hoạt động du lịch sinh 

thái ở Vườn.  

- Bên cạnh đó Vườn đã nhận được sự quan tâm của Bộ Nông nghiệp và Phát triển 

Nông thôn, của lãnh đạo tỉnh Đắk Lắk và huyện Buôn Đôn, kết hợp với sự cố gắng nỗ lực 

của cán bộ Vườn, đây là cơ hội để Yok Đôn trở thành một trong những trung tâm du lịch sinh 

thái của tỉnh và cả nước.  

3.3.1.2. Điều kiện phục vụ khách tham quan 

Cơ sở vật chất của Trung tâm du khách còn nghèo nàn, chưa đầu tư được nhiều để hấp 

dẫn khách du lịch. Cơ sở vật chất, hạ tầng phục vụ du lịch hiện có gồm: Văn phòng trung tâm 

rộng 30 m2; có nhà bếp, căn tin, nhà ăn có thể phục vụ cho 300 khách; 18 phòng nghỉ khép 

kín với sức chứa 30 người, ngoài ra, khách có thể nghỉ bằng lều, bạt, võng; có một nhà trưng 

bày bộ cồng chiêng, dụng cụ âm nhạc, dụng cụ săn bắt và thuần dưỡng voi và mẫu vật của 

một số loài động vật, thực vật; hội trường lớn sức chứa 300 người và hội trường nhỏ sức chứa 

40 người để phụ vụ cho các hội nghị, hội thảo; hệ thống đường giao thông và đường mòn di 

lịch trong Vườn bước đầu đã được xây dựng; hiện nay hai bờ sông Srêpôk đã được nối liền 

bằng cầu bê tông tạo điều kiện thuận lợi đi lại trong Vườn. Do địa hình khá bằng phẳng nên 

việc xây dựng mạng lưới đường trong VQG khá thuận lợi, có đường Quốc lộ 14C chạy từ 

phía Nam lên phía Bắc của vườn, dọc theo biên giới Việt Nam - Campuchia, từ đây có các 

đường nhánh nối với các đường liên tỉnh. Bên cạnh đó, trong vườn còn có mạng lưới đường 
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có thể đi xe máy, xe đạp và ô tô đến các trạm bảo vệ với trên 300 km. Ngoài ra, vườn đã xây 

dựng  trên 150 km đường mòn du lịch, đường tuần tra có thể sử dụng phương tiện xe máy, 

xe đạp và còn nhiều tuyến đường mòn khác có thể khai thác loại hình du lịch đi bộ, đi xe 

máy, xe đạp.  

3.3.1.3. Liên kết với cơ quan quản lý du lịch, các công ty thương mại, lữ hành 

*  Cơ quan quản lý du lịch  

Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch Đắk Lắk là cơ quan quản lý nhà nước đối với ngành 

du lịch của tỉnh. Hoạt động du lịch sinh thái tại VQG Yok Đôn cũng chịu sự quản lý và chỉ 

đạo chung về chuyên môn nghiệp vụ của sở. Sở giữ vai trò tư vấn hoạt động du lịch sinh 

thái, giới thiệu rộng rãi tiềm năng du lịch sinh thái của VQG, gắn các hoạt động du lịch tại 

VQG với các hoạt động du lịch trong và ngoài nước. Mối quan hệ gắn bó này không những 

tăng cường vai trò quản lý nhà nước về hoạt động du lịch mà còn mang lại nhiều lợi ích 

khác cho VQG và địa phương.  

* Các đơn vị kinh doanh du lịch  

VQG Yok Đôn xây dựng mối quan hệ hợp tác và liên doanh liên kết với các đơn vị 

kinh doanh du lịch đang hoạt động tại tỉnh, huyện và trên địa bàn vùng đệm. Những đơn vị 

kinh doanh này là những đơn vị có tư cách pháp nhân về hoạt động du lịch, có đủ điều kiện 

về cơ sở vật chất, có kinh nghiệm tổ chức hướng dẫn du khách và có đội ngũ hướng dẫn 

viên du lịch được đào tạo cơ bản. Liên kết kinh doanh du lịch tại Vườn bao gồm những nội 

dung sau:  

+ Xây dựng nội dung chương trình du lịch và các loại hình du lịch sinh thái, phối hợp với 

các tua du lịch trong và ngoài tỉnh để mở rộng các loại hình du lịch.  

+ Liên hệ môi giới cung cấp dịch vụ hướng dẫn du lịch.  

+ Hợp tác, giúp đỡ đào tạo hướng dẫn viên du lịch, nghiệp vụ quản lý và điều hành 

du lịch.  

+ Liên doanh liên kết trong việc thực hiện các chương trình thông tin, quảng cáo, tiếp 

thị cho du lịch sinh thái tại Vườn.  

+ Liên doanh đầu tư vào các lĩnh vực: xây dựng hạ tầng cơ sở, vận chuyển hành khách 

trong phạm vi VQG, kinh doanh lưu trú lữ hành và tổ chức những dịch vụ khác phục vụ 

cho du lịch sinh thái.  
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3.3.1.4. Kết quả thu được từ hoạt động du lịch sinh thái 

Bảng 3.6. Tổng khộp lượt khách tham quan và nguồn thu từ hoạt động du lịch 

 sinh thái tại VQG Yok Đôn 

Năm Lượt khách tham quan Tổng doanh thu  

(đồng) 

Nộp ngân sách 

nhà nước  

(đồng) Tổng 

số 

khách 

Khách 

nội địa 

Khách  

quốc 

tế 

2010 2.281 1.687 594 327.386.000 32.275.168 

2011 3.874 2.756 1.118 593.458.027 59.345.803 

2012 3.946 2.915 1.031 621.122.000 62.112.200 

2013 1.840 427 809 560.675.000 56.067.500 

2014 2.900 1.200 1.700 588.507.000 4.160.000 

2015 3.882 2.291 1.591 448.970.742 19.440.000 

2016 7.197 3.402 3.795 1.214.813.000 36.900.000 

2017 5.973 3.781 2.192 836.979.328 121.262.650 

2018 5.383 4.327 1056 1.373.037.142 301.943.834 

2019 2.303 1.670 633 1.199.283.175 171.040.862 

2020 4.737 3.783 954 972.400.000 127.240.000 

Tổng cộng: 44.316 28.239 15.473 8.736.631.414 991.788.017 

(Nguồn: Vườn quốc gia Yok Đôn, các năm từ 2010 đến 2020) [27; 29 – 38] 

Mặc dù có tiềm năng lớn về điều kiện tự nhiên, cảnh quan sinh thái và nhân văn cho 

phát triển du lịch sinh thái, nghỉ dưỡng, song số lượng du khách đến VQG Yok Đôn trong 

những năm qua còn ít. Doanh thu thấp, không đủ bù đắp cho chi phí đầu tư, vận hành cho 

các hoạt động của Trung tâm. Từ những năm 2016 trở lại đây, hàng năm nguồn thu từ 
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hoạt động dịch vụ du lịch sinh thái giao động từ 1 tỷ đồng đến 1,2 tỷ đồng trên năm (Bảng 

3.6). Nguồn thu sau khi trích nộp một phần vào ngân sách nhà nước, khoản còn lại được 

sử dụng để chi trả lương cho lao động hợp đồng, mua trang thiết bị, bảo dưỡng, cải tạo 

các công trình phục vụ cho du lịch sinh thái mà chưa đóng góp kinh phí cho hoạt động 

quản lý và bảo vệ rừng của Vườn. 

3.3.1.5. Nhận xét chung 

Tiềm năng phát triển du lịch sinh thái và nghỉ dưỡng của VQG Yok Đôn là rất lớn. Tuy 

nhiên, công tác đầu tư cho phát triển du lịch sinh thái còn hạn chế, hạ tầng dịch vụ hiện tại 

chưa phát triển, quy mô nhỏ lẻ, manh mún, thiếu sản phẩm du lịch hấp dẫn, chưa gây ấn 

tượng và đáp ứng được nhu cầu của du khách, chưa phát triển các hoạt động quảng bá, xây 

dựng thương hiệu, phát triển thị trường và liên kết vùng, khu du lịch. Trong khi đó, nhu cầu 

về nghỉ ngơi cuối tuần, du lịch sinh thái của người dân ngày càng cao, với cơ sở hạ tầng và 

dịch vụ như hiện nay của Vườn sẽ không đáp ứng được nhu cầu của lượng khách đến vườn 

dự báo sẽ tăng mạnh trong tương lai. 

Cộng đồng địa phương sinh sống xung quan VQG Yok Đôn hiện còn nghèo, thiếu đất 

sản xuất, có đời sống phụ thuộc nhiều vào việc khai thác tài nguyên rừng. Vì vậy, việc phát 

triển du lịch sinh thái có sự tham gia của người dân là một trong những giải pháp tối ưu để 

giúp cho người dân phát triển kinh tế bền vững, từ đó sẽ giảm thiểu tác động tiêu cực tới 

nguồn tài nguyên thiên nhiên, góp phần quan trọng vào xoá đói, giảm nghèo và xây dựng 

nông thôn mới, đảm bảo an sinh xã hội, giữ vững quốc phòng an ninh và trật tự an toàn xã 

hội.   

3.3.2. Thực trạng xã hội trong công tác quản lý tài nguyên đất tại VQG Yok Đôn 

3.3.2.1. Chính sách đối với cộng đồng dân cư vùng đệm 

* Giao khoán quản lý và bảo vệ rừng (QLBVR) 

Thực trạng công tác giao khoán QLBVR của Vườn giai đoạn 2010 đến 2020 (Bảng 

3.7) cụ thể qua các năm như sau: 

Giai đoạn 1992 - 2012, vườn đã tiến hành thực hiện giao khoán cho đối tượng là hộ 

gia đình các xã vùng đệm, với diện tích mỗi hộ từ 20 ha – 30 ha rừng tự nhiên, với nhiệm 

vụ bảo vệ rừng, qua đó các các hộ được chi trả từ 1,5 triệu đến 2 triệu đồng/năm. Năm 2010, 

2011, tổng diện tích giao khoán QLBVR là 33.900 ha, cho các cơ quan, đơn vị đóng chân 

trên địa bàn và người dân 7 xã vùng đệm, với 1.486 hộ và 11 đơn vị tập thể nhận khoán. 

Năm 2012, diên tích giao khoán QLBVR là 13.677 ha và chỉ thực hiện 06 tháng cuối 

năm. Giai đoạn 2013 - 2015, mỗi năm giao khoán 35.000 ha cho các hộ gia đình thuộc các 
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cộng đồng dân cư vùng đệm, một số đơn vị vũ trang và các cá nhân. Kinh phí giao khoán 

là 200.000 đồng/ha.  

Bảng 3.7. Tổng hợp giao khoán quản lý và bảo vệ rừng tại VQG Yok Đôn 

 giai đoạn 2010 - 2020 

Năm Diện tích 

giao khoán 

(ha) 

Số hộ/cá nhân/tập thể được giao Kinh phí giao 

khoán 
Hộ Cá 

nhân 

Tập 

thể 

2010 33.900 1.486 (20ha-30ha/hộ)   11 1.5tr – 2tr/hộ 

2011 33.900 1.486 (20ha-30ha/hộ)   11 1.5tr – 2tr/hộ 

7-12/2012 13.677 578 (20ha-30ha/hộ) - - 1.5tr – 2tr/hộ 

2013 35.000 - 55 19  200.000/ha 

2014 35.000 - 55 19  200.000/ha 

2015 35.000 2.577 55 9 7 tỷ (200.000/ha) 

2016 Không thực hiện giao khoán 

2017 26.776 2.516 - -  2,62 tỷ 

2018 14.550 2.421 - - 5,69 tỷ (400.000/ha) 

2019 17.500 2.402 - 138 6,97 tỷ (400.000/ha) 

2020 17.500 2.418      7 tỷ (400.000/ha) 

(Nguồn: Vườn quốc gia Yok Đôn, các năm từ 2010 đến 2020) [27; 29 – 38] 

Năm 2015: Vườn chủ động xây dựng để trình Tổng cục Lâm nghiệp phương án thay 

đổi phương thức giao khoán QLBVR theo hướng kết hợp thực hiện chính sách hỗ trợ các 

hộ gia đình đồng bào dân tộc thiểu số, hộ gia đình người kinh nghèo đang sinh sống ổn định 

tại các xã có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn (khu vực II và III), thuộc vùng dân tộc và 

miền núi gắn với chính sách giảm nghèo nhanh, bền vững giai đoạn 2015 - 2020 theo quy 

định tại Nghị định số 75/2015/NĐ-CP. Trong năm 2015, đã giao khoán bảo vệ 35.000 ha 
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rừng cho 2.577 hộ thuộc 19 cộng đồng dân cư vùng đệm, 09 đơn vị vũ trang và 55 cá nhân 

với tổng giá trị 7 tỉ đồng; 

Năm 2016: Không thực hiện giao khoán vì đây là thời điểm chuyển giao hồ sơ khoán 

bảo vệ rừng cho Hạt Kiểm lâm để tiếp tục thực hiện theo chỉ đạo của Giám đốc Vườn. 

Trong thời gian này phòng Khoa học và Hợp tác Quốc tế đã xây dựng phương án giao 

khoán mới cho các cộng đồng theo đặc thù của Vườn và các văn bản quy định hiện hành, 

trình Tổng cục Lâm nghiệp phê duyệt để thực hiện từ năm 2017, nhằm nâng cao hiệu quả 

công tác giao khoán bảo vệ rừng tại đơn vị.  

Giai đoạn 2017 – 2020, tiếp tục thực hiện Nghị định 75/2015/NĐ-CP, năm 2017 vườn 

đã tổ chức giao khoán bảo vệ rừng cho 19 cộng đồng buôn/thôn thuộc 04 xã vùng đệm 

Krông Na, Ea Huar, Ea Wer thuộc huyện Buôn Đôn và xã Cư Mlan thuộc huyện Ea Súp, 

với tổng số hộ nhận khoán bảo vệ rừng là 2.516 hộ, tổng diện tích giao khoán 26.276 ha 

với tổng số tiền 2.627.589.000 đồng. Trong năm 2018, có 14.550 ha rừng được giao khoán 

cho 19 cộng đồng thôn/buôn vùng đệm, với 2.421 hộ dân tham gia, tổng kinh thực hiện là 

5,69 tỷ đồng. Năm 2019, có 17.500 ha rừng đã được vườn giao khoán cho 2.402 hộ dân và 

138 nhóm hộ, với kinh phí là 6,97 tỷ đồng. Năm 2020,VQG Yok Đôn đã giao khoán 17.500 

ha rừng cho 19 thôn/buôn với 2.418 hộ dân nhận khoán, kinh phí giao khoán lên tới hơn 7 

tỷ đồng. 

* Hỗ trợ cộng đồng vùng đệm  

Giai đoạn 2010 – 2012 Vườn chưa thực hiện việc hỗ trợ cho dân cư vùng đêm.  

Năm 2013 - 2020: Hằng năm hỗ trợ 40 cộng đồng, với mức hỗ trợ là 40 triệu đồng/ 

cộng đồng. Qua 08 năm thực hiện, đã có 71/89 cộng đồng thuộc 07 xã vùng đệm được nhận 

vốn hỗ trợ. Song song đó, Vườn còn tiến hành đầu tư xây dựng các công trình, cung cấp 

giống cây trồng vật nuôi, giúp cải thiện đời sống và sản xuất cho cộng đồng địa phương. 

Giai đoạn 2013 – 2020, Vườn đã tiến hành sửa chữa, nâng cấp 111 nhà cộng đồng; kéo điện 

chiếu sáng cho 24 thôn/buôn; xây dựng 3 đường giao thông; thực hiện 172 lượt cung cấp 

giống cây trồng và 10 lượt cung cấp giống vật nuôi cho 71/89 cộng đồng vùng đệm (Bảng 

3.8). Cụ thể như sau: 

Năm 2013, thực hiện theo các nội dung của hồ sơ thiết kế đã được phê duyệt và 

hướng dẫn tại Thông tư liên tịch số 100/2013/TTLT-BTC-BNNPTNT ngày 26/7/2013, 

Vườn đã thực hiện hỗ trợ cho 40 thôn/buôn, thuộc 07 xã, 03 huyện, 02 tỉnh (Xã Krông Na, 

xã Ea Wer, xã Ea Huar, huyện Buôn Đôn, tỉnh Đắk Lắk;  Xã Ea Bung, xã Cư M/ Lan, 

Huyện Ea Súp, tỉnh Đắk Lắk; Xã Ea Pô, xã Đắk Win, huyện Cư Jut, tỉnh Đắk Nông). Vườn 

đã phối hợp với địa phương lựa chọn 40 cộng đồng thôn, buôn trọng điểm thuộc 07 xã vùng 
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đệm để hỗ trợ đầu tư trong năm 2013 theo các tiêu chí ưu tiên: Các thôn, buôn sống trong 

và gần rừng; Các thôn, buôn có tỷ lệ hộ nghèo, tỷ lệ người dân tộc tại chỗ cao; Các thôn, 

buôn mới thành lập còn thiếu thốn về cơ sở vật chất và thực hiện tốt hợp đồng giao khoán 

bảo vệ rừng những năm trước.  

Năm 2014, hỗ trợ xong về giống cây trồng, vật nuôi, đầu tư sửa chữa, nâng cấp nhà 

cộng đồng... cho cộng đồng 40 thôn buôn, đã nghiệm thu và chi trả tiền hỗ trợ đầu tư cho 

40 cộng đồng, với mức chi trả 40 triệu đồng/thôn (buôn). Ngoài ra, Vườn cũng đã ban hành 

Quyết định số 644/QĐ-VYD ngày 06/8/2014 về việc thành lập tổ công tác hỗ trợ cộng đồng 

vùng đệm. Trong đó giao trách nhiệm cho 01 lãnh đạo Vườn làm tổ trưởng để thực hiện 

việc hỗ trợ sản xuất lúa nước 02 vụ trên cánh đồng Trạm 3 và Đrăng Phốk; Quản lý, kiểm 

soát diện tích đất canh tác nông nghiệp của cộng đồng dân cư xã Krông Na, huyện Buôn 

Đôn trên địa phận do VQG Yok Đôn quản lý. 

Năm 2015, thực hiện hỗ trợ cho 40/89 thôn, buôn vùng đệm với tổng kinh phí 1,6 tỷ 

đồng. Trích từ nguồn kinh phí khoán quản lý bảo vệ rừng để hỗ trợ mai táng cho 20 trường 

hợp thuộc diện hộ nghèo, có tham gia nhận khoán bảo vệ rừng với Vườn, với tổng số tiền 

là 128 triệu đồng.  

Bảng 3.8. Thống kê các công trình, dự án hỗ trợ cộng đồng vùng đệm của VQG 

Năm 

thực 

hiện 

Nội dung sử dụng vốn hỗ trợ/Số cộng đồng thực hiện 

Tổng 

Công trình cộng cộng 
Giống vật nuôi, 

cây trồng 

Sữa chữa, 

nâng cấp 

nhà cộng 

đồng 

Điện chiếu 

sáng 

thôn/buôn 

Đường 

giao thông 

thôn/buôn 

Tổng 
Giống 

vật nuôi 

Giống 

cây 

trồng 

2013 30 2 2 34 6 0 40 

2014 2 0 0 2 36 2 40 

2015 3 0 0 3 35 2 40 

2016 3 0 0 3 37 0 40 

2017 36 2 0 38 2 0 40 
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Năm 

thực 

hiện 

Nội dung sử dụng vốn hỗ trợ/Số cộng đồng thực hiện 

Tổng 

Công trình cộng cộng 
Giống vật nuôi, 

cây trồng 

Sữa chữa, 

nâng cấp 

nhà cộng 

đồng 

Điện chiếu 

sáng 

thôn/buôn 

Đường 

giao thông 

thôn/buôn 

Tổng 
Giống 

vật nuôi 

Giống 

cây 

trồng 

2018 14 1 0 15 23 2 40 

2019 5 4 0 9 27 4 40 

2020 18 15 1 34 6 0 40 

Tổng 111 24 3 138 172 10 320 

(Nguồn: Vườn quốc gia Yok Đôn, các năm từ 2010 đến 2020) [27; 29 – 38] 

Trong năm 2016, Vườn tiếp tục triển khai kế hoạch hỗ trợ cho 40 cộng đồng 

thôn/buôn vùng đệm với 40 triệu đồng/thôn, buôn. Vào các ngày lễ, tết, lễ hội của người 

địa phương, Vườn đã phối hợp với cơ quan có liên quan tại địa phương tổ chức và hỗ trợ 

nhiều hoạt động giao lưu thiết thực nhằm thắt chặt tình đoàn kết giữa các cơ quan với buôn 

kết nghĩa. Cụ thể, Vườn đã hỗ trợ 7 triệu đồng và tặng 115 suất quà cho các hộ gia đình 

trong buôn kết nghĩa Đrăng Phốk để ăn tết; tặng 188 suất quà cho các cháu thiếu nhi ở buôn 

kết nghĩa với giá trị 7,5 triệu đồng nhân dịp tết trung thu; phối hợp với các bên có liên quan 

và cấp ủy Chi bộ, ban tự quản các thôn/buôn kết nghĩa Đrăng Phốk tổ chức nhiều đợt tuyên 

truyền, giao lưu; hỗ trợ 240 quyển vở cho học sinh ở các trường tiểu học xung quanh Vườn 

để chào đón năm học mới 2016-2017.  

 Giai đoạn 2017 – 2019, bên cạnh hỗ trợ trợ 40 triệu đồng/01 thôn, buôn cho 40/89 

thôn, thuộc 07 xã vùng đệm, Vườn đã triển khai đánh giá kết quả thực hiện hoạt động hỗ 

trợ cộng đồng vùng đệm, đồng thời tổng hợp các nhu cầu từ phía người dân để xây dựng 

kế hoạch cho các năm tiếp theo trên cơ sở nhu cầu thực tiễn của người dân. Vườn đã cử cán 

bộ trực tiếp hướng dẫn 40 thôn/buôn xây dựng kế hoạch, lập dự toán về hỗ trợ cộng đồng 

theo từng năm, kết hợp giám sát việc tổ chức thực hiện ở từng thôn, buôn.  

Năm 2020, tổng kinh phí hỗ trợ cho các thôn/buôn là 1,6 tỷ đồng. Trên cơ sở nhu 

cầu thực tiễn của người dân, Vườn còn tiến hành hỗ trợ cho 15 cộng đồng xây dựng hệ 
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thống điện thắp sáng; 18 cộng đồng sữa chữa, nâng cấp trang thiết bị nhà văn hóa; 01 cộng 

đồng xây dựng đường giao thông liên thôn và 06 cộng đồng chăn nuôi bò.  

Ngoài ra trong giai đoạn 2010 – 2020, Vườn còn thực hiện các chương trình như: Hỗ 

trợ cho 850 hộ gia đình trồng 772ha điều trên đất rẫy để tạo vườn cây công nghiệp phát 

triển kinh tế hộ gia đình (Giai đoạn 1992-2012); Giúp đồng bào kỹ thuật xạ lúa nước, trồng 

điều, trồng cây ăn quả, nuôi heo tăng trọng, gà công nghiệp, nuôi dê dưới tán rừng, nuôi cá 

lồng trên sông Serepốk và xây dựng trang trại kinh tế hộ gia đình; xây dựng mô hình nông 

lâm ngư tại buôn Đrăng Phốk (2009 – 2010), qua đó đã chuyển giao được kỹ thuật trồng 

lúa nước 2 vụ cho đồng bào. Từ đó, người dân buôn Đrăng Phốk đã có thể trồng lúa nước 

quanh năm (kể cả trong mùa khô, do có nguồn nước từ công trình hồ thủy lợi buôn Đrăng 

Phốk) giải quyết vấn đề thiếu lương thực trong mùa khô; Cung cấp cây giống Mây nếp, 

Keo tai tượng và Keo lai cho 116 hộ dân với khoảng 120.000 cây keo và 15.000 cây mây 

tại xã Ea Huar và xã Krông Na, trồng trên các diện tích đất trống góp phần tăng khuyến 

khích người dân tham gia hoạt động trồng rừng phủ xanh đất trống đồi núi trọc và tăng thu 

nhập từ rừng trồng (2011); công trình khoanh nuôi xúc tiến tái sinh tự nhiên thực hiện từ 

năm 2009 – 2011 đã tiến hành khoán cho 26 hộ dân trong buôn Đrăng Phốk phát dọn thực 

bì, xúc tiến tái sinh những loài cây gỗ trong các lô rừng khoanh nuôi với số tiền là 

3.000.000đ/năm đã thu hút các hộ tham gia vào công tác bảo vệ rừng và tăng thêm thu nhập. 

* Nhận xét chung 

Thông qua hoạt động giao khoán bảo vệ rừng và thực hiện chính sách hỗ trợ trong 

giai đoạn 2010 - 2020, vườn đã đem lại lợi ích về kinh tế đáng ghi nhận cho cộng đồng dân 

cư vùng đệm, không chỉ góp phần tăng thu nhập, mà còn hỗ trợ phát triển cơ sở hạ tầng, 

nâng cao nhận thức của người dân trong hoạt động sản xuất nông nghiệp, … góp phần cải 

thiện đời sống cho người dân. Tuy nhiên trong trong thời gian tới, Vườn cần có các chính 

sách thiết thực hơn nữa, nhằm năng cao dần lợi ích kinh tế cho cộng đồng dân cư vùng đệm, 

để họ thật sự là đối tượng được hưởng những lợi ích chính đáng từ Vườn, từ đó có đời sống 

ngày càng đi lên, và sẽ trở thành đối tác quan trọng hỗ trợ cán bộ vườn trong công tác bảo 

vệ, bảo tồn tài nguyên rừng. 

3.3.2.2. Thực trạng công tác phối kết hợp trong quản lý và bảo vệ rừng 

* Đối với cơ quan nhà nước và các chủ sử dụng đất lân cận 

Yok Đôn với đặc thù là cơ quan Trung ương đóng tại địa phương, có địa bàn rộng 

nằm trên nhiều xã, huyện, tỉnh, mọi hoạt động của Vườn đều đòi hỏi phải có sự hỗ trợ, phối 

hợp của chính quyền địa phương, các cơ quan chức năng đóng trên địa bàn, các chủ sử dụng 

đất lân cận, nên công tác phối hợp với các bên có liên quan luôn được Vườn chú trọng. 
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Vườn đã chủ động xây dựng và tổ chức thực hiện quy chế phối hợp với các đơn vị, tính đến 

năm 2020 Vườn đã ký kết quy chế phối hợp với 17 đơn vị đóng trên địa bàn gồm:  Bộ chỉ 

huy Bộ đội Biên phòng tỉnh Đắk Lắk, Đắk Nông, 5 đồn biên phòng, Công an và  Hạt Kiểm 

lâm các huyện Buôn Đôn, Ea Súp, Cư Jút, UBND 3 xã vùng đệm (Ea Huar, Krông Na, Ea 

Wer), Công ty Lâm nghiệp Đắk Wil trong công tác quản lý bảo vệ rừng và bảo vệ chủ 

quyền biên giới, giữ gìn an ninh trật tự, an toàn xã hội. Công tác phối hợp tập trung vào 

việc xác nhận các đối tượng vi phạm; tuyên truyền, nâng cao nhận thức; truy quét các tụ 

điểm phá rừng, mua bán, vận chuyển trái pháp luật; điều tra, xử lý các hành vi vi phạm,... 

Một số kết quả đáng ghi nhận từ công tác phối kết hợp giữa vườn với các đơn vị đóng trên 

địa bàn như:  

- Năm 2010 cùng với đoàn liên ngành của huyện Buôn Đôn triển khai 02 chốt chặn 

kiểm tra đường Tỉnh lộ 1 đi Buôn Ma Thuột. 

- Năm 2011, 2012, 2013 huyện ủy và UBND huyện Buôn Đôn đã ra quân chiến dịch 

truy quét tội phạm trong lĩnh vực quản lý bảo vệ rừng và thành lập 3 tổ liên ngành (Kiểm 

lâm, Công an, Quân đội, Du kích xã), Vườn đã cử 16 đồng chí tham gia đoàn kiểm tra liên 

ngành, thành lập các chốt chặn ở những khu vực thường xảy ra tàng trữ, mua bán, vận 

chuyển lâm sản trái phép vì vậy tình hình tác động vào rừng đã được kiềm chế và giảm 

đáng kể. 

- Năm 2018, tổ chức 256 đợt trao đổi thông tin và phối hợp tuần tra, truy quét khu vực 

vùng đệm đã phát hiện và bắt giữ 32 vụ vi phạm; tịch thu, tạm giữ 21,540 m3 gỗ các loại, 

03 xe ô tô, 02 xe cày càng, 2 xe đạp và 01 cưa máy, 01 súng độ chế, 10 bẫy và 4,2 kg động 

vật rừng. 

- Trong năm 2019, thực hiện 308 đợt phối hợp trao đổi thông tin và tuần tra, truy quét 

khu vực vùng đệm đã phát hiện và bắt giữ 13 vụ vi phạm; tịch thu tạm giữ 8,644 m3 gỗ các 

loại, 07kg Mang rừng, 04 cá thể Rùa, 01 súng hơi độ chế, 02 xe ô tô, 02 xe cày càng, 01 xe 

đạp thồ độ chế, 01 cưa máy và 01 cưa tay. 

- Trong năm 2020, vườn cùng với các cơ quan, đơn vị đã tổ chức được 284 lượt phối 

hợp với các đơn vị. Kết quả đã phát hiện và bắt giữ 29 vụ vi phạm Luật Lâm nghiệp, tịch 

thu, tạm giữ 02 xe ôtô, 01 xe cày, 01 xe cải tiến, 01 thuyền đuôi tôm, 11 xe máy độ chế, 01 

xe đạp, 03 súng độ chế 19,442 m3 gỗ các loại. 

Qua các hoạt động phối hợp đã cho thấy hiệu quả trong công tác quản lý bảo vệ rừng, 

thể hiện sự đoàn kết, nhất trí và tổng hợp được sức mạnh của các cấp, các ngành và chính 

quyền địa phương. Tuy nhiên, công tác phối hợp vẫn chưa được thực hiện  thường xuyên, 

kịp thời và chưa mang lại hiệu quả như mong đợi. 
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* Đối với cộng đồng địa phương và người dân bản xứ 

Theo quy định của vườn, người dân và các cộng đồng dân cư vùng đệm không được 

tham gia vào quá trình quản lý của Vườn, mà chỉ dùng lại ở việc tham gia thảo luận xây 

dựng phương hướng, quy chế, kế hoạch tuần tra trong hoạt động khoán bảo vệ rừng và thảo 

luận trong việc sử dụng ngân sách hỗ trợ phát triển vùng đệm theo Quyết định số 

24/2012/QĐ-TTg ngày 01 tháng 6 năm 2012 của Thủ tướng Chính phủ.  

3.3.2.3. Kết hợp giữa nhiệm vụ quản lý bảo vệ rừng với nghiên cứu khoa học 

Giai đoạn 2010 – 2020, vườn quốc gia Yok Đôn đã tiến hành thực hiện 13 đề tài 

nghiên cứu khoa học, 27 chương trình và 16 hợp tác với các đơn vị ngoài (Bảng 3.9). Nội 

dung thực hiện cụ thể như sau: 

Bảng 3.9. Thống kê các chương trình, đề tài nghiên cứu khoa học đã thực hiện 

tại Yok Đôn giai đoạn 2010 - 2020 

Năm thực 

hiện 

Số đề tài 

NCKH  

Số chương 

trình  

Hợp tác với các 

đơn vị ngoài 

2010 4 - - 

2011 1 2 - 

2012 1 3 - 

2013 - 2 - 

2014 2 2 1 

2015 - 5 5 

2016 - 2 2 

2017 3 4 1 

2018 - 2 3 

2019 2 3 2 

2020 - 2 2 

Tổng  13 27 16 

(Nguồn: Vườn quốc gia Yok Đôn, các năm từ 2010 đến 2020) [27; 29 – 38] 

* Hoạt động điều tra tài nguyên rừng 
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Giai đoạn 2010 – 2020, hàng năm vườn đều thực hiện các chương trình, dự án về điều 

tra tài nguyên rừng, kết hợp hợp tác và tranh thủ các nguồn vốn tài trợ từ bên ngoài (WWF, 

PARC, VCF, Birdlife) để phục vụ cho công tác giám sát đa dạng sinh học, từ đó đã cung 

cấp bộ dữ liệu về đa dạng sinh học có ý nghĩa cho công tác bảo tồn tại Vườn. Ngoài ra, 

Vườn còn thực hiện chủ trương kết hợp tuần tra rừng với giám sát đa dạng sinh học, thực 

hiện giám sát động vật hoang dã theo tuyến và lưu trữ dữ liệu trong hệ thống GIS. Một số 

hướng chính trong hoạt động điều tra tài nguyên rừng đã được thực hiện tại Yok Đôn gồm: 

- Điều tra giám sát và theo dõi diễn biến các loài thực vật quý hiếm; các loài thú lớn; 

các loài linh trưởng tại Vườn; 

- Điều tra giám sát đa dạng sinh học, đặc biệt là theo dõi hành lang di chuyển và ghi 

nhận hình ảnh của các cá thể thú lớn như: Voi, bò rừng hoang dã tại VQG Yok Đôn; 

- Cập nhật, bổ sung thêm các loài động, thực vật vào danh mục loài;  

- Xuất bản sách danh mục các loài động, thực vật tại Vườn. 

* Hoạt động nghiên cứu khoa học 

Nghiên cứu khoa học là một nhiệm vụ chính, có ý nghĩa quan trọng, góp phần cho 

bảo tồn đa dạng sinh học và phát triển bền vững tài nguyên của Vườn. Lực lượng thực hiện 

nhiệm vụ nghiên cứu khoa học không chỉ là những cán bộ thuộc phòng Khoa học và Hợp 

tác quốc tế mà còn là lực lượng Kiểm lâm của Vườn. Gia đọan 2010 - 2020 nhiều nghiên 

cứu khoa học phục vụ bảo tồn đã được thực hiện ở vườn quốc gia Yok Đôn như: lập danh 

mục động, thực vật, thu thập tiêu bản, nghiên cứu đa dạng sinh vật, lập kế hoạch và giám 

sát đa dạng sinh học… Với sự hỗ trợ của dự án WWF, PARC, VCF, Vườn cũng đã có 

những nghiên cứu để lập cơ sở dữ liệu đa dạng sinh học, cụ thể: 

- Vườn đã tổ chức thực hiện một số đề tài, chương trình nghiên cứu như: điều tra giám 

sát, theo dõi diễn biến các loài thực vật quý hiếm, các loài thú lớn, các loài linh trưởng tại 

Vườn. Đặc biệt là những hoạt động điều tra, giám sát tại hiện trường ghi nhận sự xuất hiện 

và hàng lang di chuyển của loài Voi với sự hỗ trợ của các chuyện gia thuộc tổ chức WWF. 

Cập nhật, tổng hợp một số loài thực vật chưa có tên trong danh mục để bổ sung vào danh 

mục thực vật của Vườn. Đến nay đã tổng hợp, bổ sung thêm 63 loài vào danh mục thực vật.   

- Tiếp nhận, nuôi, cứu hộ các loài động vật hoang dã; xây dựng và quản lý vườn sưu 

tập thực vật, phòng tiêu bản, vườn ươm, vườn dược liệu...  

Kể từ khi được thành lập đến nay vườn đã kêu gọi, hợp tác thực hiện được nhiều Dự 

án như: Dự án bảo tồn Voi châu Á (1995); Dự án bảo tồn Voi nhà (1997); Dự án di chuyển 

Voi từ Bình Thuận về Yok Đôn (2001); Dự án PARC-VIE/95/G31 do chương trình Phát 
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triển của Liên hợp quốc (UNDP) và Quỹ môi trường toàn cầu (GEF) tài trợ; Dự án Bảo vệ 

rừng, bảo tồn đa dạng sinh học tại VQG Yok Đôn và thiết lập cơ chế hợp tác, ghi nhớ với 

rừng đặc dụng Mondulkiri, Campuchia để trình ITTO (Tổ chức gỗ nhiệt đới quốc tế) xem 

xét tài trợ... Ngoài ra, Vườn còn đề xuất và tổ chức thực hiện một số hoạt động với sự hỗ 

trợ của các tổ chức quốc tế gồm: tập huấn nâng cao kỹ năng thực thi pháp luật; tập huấn 

ứng dụng phần mềm SMART trong quản lý bảo vệ rừng; tổ chức hội thảo tăng cường hợp 

tác quản lý bảo vệ rừng giữa VQG Yok Đôn và rừng bảo tồn Mondulkiri, Campuchi; tập 

huấn nâng cao năng lực cho cán bộ của vườn quốc gia Yok Đôn về kỹ năng sử dụng bẫy 

ảnh, ứng dụng SMART trong tuần tra rừng và điều tra, giám sát đa dạng sinh học. 

Với phương châm kết hợp nghiên cứu và đào tạo, VQG Yok Đôn là hiện trường 

nghiên cứu của nhiều nhà khoa học, nghiên cứu sinh, thực tập sinh, sinh viên trong, ngoài 

nước. Đã có nhiều tiến sĩ, thạc sĩ và kỹ sư bảo vệ thành công các luận án, đề án tốt nghiệp 

từ hiện trường nghiên cứu của Vườn. Qua kết quả điều tra, nghiên cứu được thực hiện ở 

Vườn đã thống kê được 1.006 loài thực vật, 373 loài chim, 112 loài cá, 92 loài thú, 55 loài 

bò sát, 385 loài côn trùng sinh sống tại Vườn. Trong đó có nhiều loài có tên trong sách đỏ 

Việt Nam 2007, danh lục đỏ IUCN 2021 và Nghị định số 84/2021/NĐ-CP. Quá trình tra 

cứu các báo cáo về những nghiên cứu của các tổ chức cá nhân đã thực hiện tại Vườn (được 

công bố tại các hội nghị khoa học toàn quốc về sinh thái và tài nguyên sinh Vật) bước đầu 

ghi nhận một số loài chưa có tên trong các danh lục trước đây của Vườn gồm về thực vật: 

01 loài thuộc chi Quao núi; về nấm có 12 loài nấm lớn, trong đó 06 loài là loài mới cho khu 

hệ nấm lớn Tây nguyên và 02 loài có thể là loài mới cho nấm lớn Việt Nam; về tuyến trùng 

có 39 loài, trong đó có 13 loài lần đầu tiện được ghi nhận cho khu vực Tây Nguyên, 12 loài 

được ghi nhận mới cho Việt Nam. Các kết quả điều tra, nghiên cứu đã phát hiện ra nhiều 

loài mới cho khoa học, trong đó một số loài được mang tên Yok Đôn như: Hồng trà Yok 

Đôn… 

Qua đó cho thấy hoạt động giám sát, điều tra đa dạng sinh học, nghiên cứu khoa học, 

cũng như hoạt động phối kết hợp với các tổ chức trong và ngoài nước đã nhận được nhiều 

sự quan tâm của lãnh đạo, cán bộ Vườn và từ các đối tác. Các hoạt động này được duy trì 

và tổ chức đều đặn hàng năm. Kết quả thu được từ các chương trình, dự án, các công trình 

nghiên cứu khoa học đã góp phần rất lớn cho mục tiêu kiện toàn dữ liệu về đa dạng sinh 

học tại Vườn, là một nhân tố quan trọng giúp Ban quản lý vườn xây dựng các chính sách 

nâng cao hiệu quả quản lý và bảo tồn tài nguyên rừng. Tuy nhiên, trong thời gian tới, Vườn 

cần có kế hoạch hướng đến thưc hiện các chương trình nghiên cứu mang tính tổng hợp theo 

hướng kiện toàn về danh mục loài, giải pháp bảo tồn tổng hợp đối với các loài động thực 

vật quý hiếm. Từ đó, nâng cao hiệu quả bảo tồn theo hướng toàn diện, bền vững. 
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3.3.2.4. Kết hợp với giáo dục, tuyên truyền 

Công tác giáo dục môi trường và các hoạt động tuyên truyền là nhiệm vụ thường 

xuyên của Vườn. Hoạt động này làm thay đổi nhận thức của các tầng lớp trong xã hội về 

bảo vệ môi trường; giảm thiểu tác động đến tài nguyên thiên nhiên; làm cho môi trường 

xanh, sạch, đẹp. Công tác giáo dục, tuyên truyền và nâng cao nhận thức về đa dạng sinh 

học cho các cấp quản lý, các tầng lớp nhân dân, sinh viên, học sinh đã được Vườn quan tâm 

thực hiện. Nhiều chương trình truyền thông, nhiều ấn phẩm giáo dục, tuyên truyền và giới 

thiệu kiến thức về bảo tồn đa dạng sinh học, bảo vệ môi trường được xây dựng và tuyên 

truyền rộng rãi. 

Giai đoạn 2010 - 2012: Vấn đề tuyên truyền về bảo vệ rừng, tài nguyên thiên nhiên 

đã được chú trọng. Giai đoạn này, các hoạt động về khai thác, mua bán, vận chuyển gỗ và 

động vật trái phép diễn biến rất phức tạp. Nên hàng năm, vườn đã tổ chức từ 2 - 6 đợt tuyên 

truyền trong các trường học cấp I, II, III và tổ chức nhiều đợt tuyên truyền cho người dân 

trên địa bàn các xã vùng đệm về bảo tồn, thu gom và xử lý rác thải ... với hàng nghìn lượt 

người tham gia mỗi năm. Bên cạnh đó, Vườn còn tuyên truyền cho hàng nghìn lượt khách 

du lịch/năm nhằm mục đích nâng cao ý thức cho các tầng lớp trong xã hội trong việc bảo 

vệ, bảo tồn tài nguyên thiên nhiên... Trong giai đoạn này, các hoạt động tuyên truyền mang 

tính chất phối kết hợp với các chương trình khác như họp dân, các ngày lễ hội trong năm. 

Các hoạt động tuyên truyền cũng đã mang lại hiệu quả khá tốt trong việc nâng cao nhận 

thức của cộng đồng về bảo tồn tài nguyên thiên nhiên, bảo vệ môi trường. 

Giai đoạn 2013 - 2020: Hoạt động giáo dục môi trường trong cộng đồng và trong 

các trường học nhận được nhiều sự quan tâm hơn. Các hình thức tuyên truyền cũng trở nên 

đa dạng hơn với nhiều hình thức phong phú để thu hút mọi người tham gia. Ngoài các 

chương trình tuyên truyền trực tiếp, Vườn đã sử dụng các trang mạng xã hội như: website, 

fanpage, zalo... để thực hiện các hoạt động tuyên truyền nhằm nâng cao ý thức trách nhiệm 

về bảo vệ môi trường, bảo tồn tài nguyên thiên nhiên đặc biệt là rừng tự nhiên, động vật 

hoang dã, môi trường sinh thái, nguồn nước... VQG Yok Đôn thường xuyên phối hợp với 

Hạt Kiểm lâm huyện Buôn Đôn, Ea Súp (tỉnh Đắk Lắk), Cư Jút (tỉnh Đắk Nông) và UBND 

các xã vùng đệm tổ chức các buổi tuyên truyền phổ biến chủ trương chính sách của đảng 

và nhà nước về: Vai trò vị trí của rừng, bảo vệ môi trường sinh thái, giáo dục pháp luật, bảo 

vệ rừng, bảo tồn đa dạng sinh học; các chính sách hỗ trợ của nhà nước đối với cộng đồng 

dân cư vùng đệm nhằm nâng cao nhận thức, tinh thần trách nhiệm cho người dân trong việc 

chấp hành pháp luật, giúp cho người dân hiểu được quyền lợi, nghĩa vụ và trách nhiệm của 

mình trong việc cùng tham gia bảo vệ rừng. Công tác tuyên truyền, giáo dục, nâng cao nhận 

thức về bảo vệ rừng được thực hiện bằng nhiều hình thức và nội dung phong phú, đa dạng 
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như: họp dân để tuyên truyền, tuyên truyền trên loa đài, panô, áp phích… về Luật Lâm 

nghiệp 2017 và các Văn bản quy phạm pháp luật của Nhà nước về công tác QLBVR; tặng 

vở có in các thông tin, hình ảnh tuyên truyền, tổ chức các cuộc thi đua tìm hiểu về quản lý 

bảo vệ rừng tại các trường học trên địa bàn các xã vùng đệm, tìm hiểu đa dạng sinh học 

thông qua các hình thức vẽ tranh, hài kịch, thi vấn đáp; Vườn cũng đã đầu tư xây dựng 

nhiều bảng tuyên truyền, các lò xử lý rác, trang bị thùng phân loại rác để cải thiện môi 

trường..… Ngoài ra, hàng năm Vườn còn tổ chức các hoạt động giáo dục, tuyên truyền 

trong trường học cho các em học sinh từ tiểu học đến trung học phổ thông, mỗi năm tổ chức 

cho 2000 đến 3000 lượt học sinh. Từ đó, người dân đã có nhận thức sâu sắc về vai trò của 

rừng, có ý thức cùng tham gia quản lý, bảo vệ rừng, đồng thời nâng cao nhận thức về bảo 

tồn tài nguyên thiên nhiên, bảo vệ môi trường. 

Tuy đã nhận được nhiều sự quan tâm từ lãnh đạo vườn, nhưng do một số hạn chế về 

quy định ràng buộc giữa các bên liên quan trong thực hiện các nhiệm vụ của Vườn, hạn 

hẹp về nguồn kinh phí, cơ sở hạ tầng kỹ thuật chưa đáp ứng được nhu cầu trên thực tế, tỷ 

lệ người dân tộc thiểu số tại vùng đệm của Vườn cao,… nên công tác giáo dục và tuyên 

truyền tại vườn vẫn chưa đạt được hiệu quả như mong đợi. Trong thời gian tới Vườn cần 

có các giải pháp khắc phục các hạn chế và cải tiến phương thức tuyên truyền, ưu tiên tuyên 

truyền theo hướng tiếp cận sự phát triển của công nghệ, đồng thời lồng ghép nội dung giáo 

dục, tuyên truyền vào các hoạt động khác của vườn như: nghiên cứu khoa học, hoạt động 

du lịch sinh thái, các chương trình hỗ trợ cộng đồng, công tác phối kết hợp với các cá 

nhân, đơn vị, tổ chức đóng trên địa bàn… 

3.3.3. Thực trạng môi trường trong công tác quản lý tài nguyên đất tại VQG Yok Đôn 

3.3.3.1. Thực trạng bảo tồn 

* Cơ sở pháp lý cho hoạt động bảo tồn 

Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật quy định về chức năng, nhiệm vụ, vai trò, 

phương thức hoạt động, … của các khu bảo tồn đã cơ quan quản lý các cấp xây hoàn thiện. 

Một số văn bản quy phạm được sử dụng làm cơ sở cho các hoạt động quản lý và bảo tồn ở 

Yok Đôn có thể kể đến như: 

+ Luật Đa dạng sinh học số 20/2008/QH12 ngày 28/11/2008 của Quốc hội khóa XII. 

+ Luật Lâm nghiệp số 16/2017/QH14 ngày 15/11/2017 của Quốc hội khóa XIV. 

+ Nghị định số 65/2010/NĐ-CP ngày 11/06/2010 của Thủ tướng Chính phủ về quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Đa dạng sinh học. 



85 

 

 

 

+ Nghị định số 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 của Thủ tướng Chính phủ về quy 

định chi tiết thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp. 

+ Nghị định số 01/2019/NĐ-CP ngày 1/11/2019 của Thủ tướng Chính phủ về kiểm 

lâm và lực lượng chuyên trách bảo vệ rừng. 

+ Thông tư số 18/2010/TT-BKHCN ngày 24/12/2010 của Bộ Khoa học và Công nghệ, 

quy định về việc quản lý nhiệm vụ khoa học công nghệ về quỹ gen. 

+ Thông tư số 21/2017/TT-BNNPTNT, ngày 15/11/2017 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn, hướng dẫn thực hiện Quyết định số 886/QĐ-TTg ngày 16/6/2017 của thủ 

tướng chính phủ phê duyệt chương trình mục tiêu phát triển Lâm nghiệp bền vững giai đoạn 

2016 – 2020. 

+ Thông tư số 27/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định về quản lý, truy suất nguồn gốc lâm sản. 

+ Thông tư số 28/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định về quản lý rừng bền vững. 

+  Thông tư số 29/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định về các biện pháp lâm sinh. 

+ Thông tư số 30/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định danh mục loài cây trồng lâm nghiệp chính; công nhận giống và 

nguồn giống; quản lý vật liệu giống cây trồng lâm nghiệp chính. 

+ Thông tư số 31/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định về phân định ranh giới rừng. 

+ Thông tư số 32/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định về phương pháp định giá rừng; khung giá rừng. 

+ Thông tư số 33/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn quy định về điều tra. Kiểm kê và theo dõi diễn biến rừng. 

Tuy nhiên đến năm 2020 chưa có thông tư hướng dẫn thi hành Nghị định số 

01/2019/NĐ-CP ngày 1/11/2019 của Thủ tướng Chính phủ về kiểm lâm và lực lượng 

chuyên trách bảo vệ rừng, nên Vườn vẫn gặp một số khó khăn khi phân công nhân lực và 

nhiệm vụ quản lý và bảo vệ rừng đến từng đơn vị, nhân viên kiểm lâm. 

Bên cạnh hệ thống văn bản quy phạm pháp luật hiện hành, Vườn còn tiến hành xây 

dựng các quy định, các ký kết với 17 tổ chức và 52 cộng đồng dân cư đóng trong địa bàn. 

Các quy chế, cam kết tập trung vào các nội dung: sự phối kết hợp quản lý, bảo vệ tài nguyên 
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rừng; xử lý các vi phạm về xâm phạm tài nguyên; các cam kết giao khoán bảo vệ rừng; cam 

kết về sử dụng nguồn tiền hỗ trợ cho các cộng đồng dân cư vùng đêm,… Đây cũng là cơ 

sở quan trọng giúp Ban quản lý Vườn nâng cao hiệu quả sử dụng quỹ đất, chất lượng công 

tác bảo tồn, cũng như hiệu quả quản lý tài nguyên rừng tại VQG Yok Đôn. 

* Công tác xây dựng phương án quản lý bảo tồn và phát triển bền vững 

Trong giai đoạn 2010 – 2020, Công tác quản lý, bảo tồn hệ sinh thái rừng khộp được 

thực hiện căn cứ vào phương án quy hoạch quản lý, bảo tồn và phát triển bền vững vườn 

quốc gia Yok Đôn giai đoạn 2010 – 2020 tại Quyết định số 672/QĐ-BNN-TCLN ngày 

29/3/2012 của Bộ Trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn. Phương án quy hoạch 

đã được xây dựng dựa vào các đánh giá khách quan, trung thực và căn cứ theo quy định tại 

các văn bản quy phạm pháp luật của Nhà nước. Theo phương án quy hoạch giai đoạn 2010 

– 2020, trong 115.545,00 ha tổng diện tích tự nhiên của Vườn, có 72.751,00 ha thuộc phân 

khu bảo vệ nghiêm ngặt, phân khu phục hồi sinh thái có diện tích 35.501,00 ha và diện tích 

phân khu dịch vụ hành chính là 7.293,00 ha. Việc phân chia quỹ đất trong phương án quy 

hoạch đã đáp ứng được nhu cầu sử dụng quỹ đất cho các hoạt động của Vườn. Tuy nhiên 

hiện nay tại vùng lõi của Vườn có buôn Đrăng Phốk với 126 hộ, 497 khẩu đang sinh sống và 

sản xuất, tuy không gây chia cắt ranh giới nhưng đã gây ra những tác động tiêu cực đến công 

tác quản lý quỹ đất, xác định ranh giới sử dụng đất ổn định và bảo vệ tài nguyên rừng, nhưng 

trong phương án quy hoạch của Vườn hiện chưa đề cập đến các giải pháp có ý nghĩa để khắc 

phục tồn tại này.  

* Hệ thống bảo vệ phục vụ quản lý và bảo tồn 

Tính đến năm 2020, hệ thống đơn vị bảo vệ được xây dựng phục vụ trực tiếp cho công 

tác quản lý và bảo tồn tại Vườn bao gồm: 

- 01 đội kiểm lâm cơ động. 

- 16 trạm và 11 chốt kiểm lâm được bố trí trải đều trên toàn bộ diện tích Vườn. 

Bên cạnh đó, để thuận tiện cho quá trình di chuyển thực hiện tuần tra Vườn còn xây 

dựng hệ thống đường tuần tra kết nối giữa các trạm, chốt và các khu vực tuần tra lên đến 

272 km. Trong đó, hệ thống đường tuần tra lớn dài 88km, hệ thống đường tuần tra nhỏ dài 

184 km.  

Phương tiện phục vụ cho hoạt động bảo tồn  cũng được Ban quản lý Vườn trang bị 

khá đầy đủ (Thiết bị giám sát tài nguyên rừng, cảnh báo cháy rừng, thiết bị cấm lửa…). Tại 

các trạm chốt, đội cơ động và tại Vườn được trang bị 62 máy định vị (Trung bình mỗi đơn 

vị được trang bị 3 máy) chủ yếu phục vụ cho tuần tra và điều tra tài nguyên rừng. 
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Tuy nhiên, khi xem xét mức độ hiệu quả của hệ thống bảo vệ vẫn còn tồn tại một số 

hạn chế: 

- Cơ sở hạ tầng tại một số chốt qua thời gian dài sử dụng đã xuống cấp cần được sửa 

chữa và nâng cấp.  

- Sau khi đường Quốc lộ 14 hoàn thiện và đi vào sử dụng cần phải xây dựng bổ sung 

các trạm để phục vụ cho công tác quản lý bảo vệ rừng. 

- Hệ thống đường tuần tra bảo vệ rừng chủ yếu là đường mòn, đường đất theo các 

tuyến tuần tra bảo vệ rừng hiện đang xuống cấp. 

* Kết quả công tác bảo tồn  

Bảo tồn thiên nhiên và đa dạng sinh học tại Yok Đôn được thực hiện thông qua các 

hoạt động chủ đạo như: Công tác bảo vệ tài nguyên rừng của lực lượng kiểm lâm; công tác 

khoán bảo vệ rừng; khoanh nuôi tái sinh tự nhiên, làm giàu rừng; cắm mốc ranh giới sử 

dụng đất; xây dựng các bảng nội quy bảo vệ rừng, đường tuần tra và tổ chức tuyên truyền 

giáo dục bảo vệ rừng. Bên cạnh đó, hàng năm Vườn còn thực hiện các nghiên cứu khoa học, 

điều tra tài nguyên rừng; xây dựng cơ sở hạ tầng phục vụ bảo tồn,… Với tinh thần làm việc 

nghiên túc và có trách nhiệm từ ban quản lý đến nhân viên Vườn, công tác bảo tồn tại Vườn 

đã thu các kết quả đáng ghi nhận, cụ thể: 

- Về đa dạng thực vật rừng (Bảng 3.10): 

+ Năm 2010, theo điều tra hệ thực vật tại Vườn có 854 loài, thuộc 478 chi của 131 họ, 

trong 4 ngành thực vật. Trong đó, Thạch tùng có 2 loài, thuộc 1 chi của 1 họ; Dương xỉ có 

17 loài, thuộc 15 chi của 9 họ; Thông có 3 loài, thuộc 2 chi của 2 họ; Mộc lan là thành phần 

thựu vật có số lượng lớn nhất với 832 loài, thuộc 454 chi của 119 họ. 

+ Năm 2020, đa dạng thực vật VQG Yok Đôn đã ghi nhận tổng số loài là 1.006 loài 

473 chi thuộc 132 họ. Trong 4 ngành thực vật phân bố tại VQG Yok Đôn thì Ngành Mộc 

lan (Magnoliophyta) có mức độ đa dạng thành phần loài cao nhất với 979 loài chiếm 97,3% 

tổng số loài ghi nhận tại khu vực nghiên cứu, tiếp đến Ngành Dương xỉ (Polypodiophyta) 

với 22 loài chiếm 2,2%. Ngành có số lượng loài ít nhất là Thông với 3 loài và Thạch tùng 

(Lycopodiophyta) chiếm khoảng 0.02%. 
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Bảng 3.10. Thành phần thực vật rừng tại VQG Yok Đôn 

Ngành thực vật 
Số họ Số chi Số loài 

2010 2020 2010 2020 2010 2020 

Thạch tùng (Lycopodiophyta) 1 1 1 1 2 2 

Dương xỉ (Polypodiophyta) 9 10 15 16 17 22 

Thông (Pinophyta) 2 2 2 2 3 3 

Mộc lan (Magnoliophyta) 119 119 454 454 832 979 

- Lớp Ngọc lan 

(Magnoliopsida) 
97 102 378 382 688 840 

- Lớp Hành (Liliopsida) 20 17 76 63 144 139 

Tổng số 131 132 472 473 854 1.006 

(Nguồn: VQG Yok Đôn, 2010; VQG Yok Đôn, 2021)[28; 39] 

- Đa dạng động vật rừng (Bảng 3.11): 

+ Năm 2010: Theo kết quả nghiên cứu về khu hệ động vật từ 1991 đến 2020 cho thấy, 

tại VQG Yok Đôn đã ghi nhận được 489 loài động vật có xương sống; trong đó có 89 loài 

thú, 250 loài chim, 48 loài bò sát, 16 loài lưỡng cư và 31 loài cá. 

+ Năm 2020: Theo kết quả điều tra, VQG Yok Đôn có 650 loài động vật có xương 

sống, trong đó có 92 loài thú, 373 loài chim, 112 loài cá, 55 loài bò sát, 18 loài lưỡng cư.  

Như vậy so với năm 2010, năm 2020 hệ động thực vật được bảo tồn tại Vườn được 

ghi nhận tăng lên về số loài. Nhìn chung, vườn quốc gia Yok Đôn vẫn duy trì các giá trị cốt 

lõi từ khi thành lập với diện tích rừng khộp cây họ Dầu rụng lá theo mùa đặc trưng của vùng 

Tây Nguyên. Tuy nhiên, loài động vật biểu trưng là voi hoang dã dù vẫn đang được duy trì, 

nhưng có sự suy giảm đáng kế về số lượng quần thể; các quần thể các loài thú móng guốc 

cũng suy giảm; trong một thời gian dài, tại Vườn không ghi nhận dấu vết của hổ. 

Công tác quản lý tài nguyên tích cực cũng đã nhận được sự quan tâm từ Ban quản lý 

Vườn. Vườn thường xuyên đưa ra các phương án quản lý phù hợp trong tình hình mới, nhằm 

bảo vệ và phát triển nguồn tài nguyên theo hướng bền vững, từng bước chuyển dần từ quản 

lý thu động sang quản lý chủ động như: luôn chú trọng duy trì các giá trị sinh thái, văn hóa 

côt lõi; chủ động kiểm soát cháy rừng theo phương pháp đốt non có chủ định; kiểm soát tốt 

các loài ngoại lai; chủ động theo dõi phát hiện các xâm phạm tài nguyên rừng… Tuy nhiên 
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khó khăn lớn nhất trong xây dựng và thực các chính sách quản lý tài nguyên tích cực là trong 

vùng lõi của Vườn có một cộng đồng dân cư sinh sống lâu đời, nên vấn đề kiểm soát ra vào 

Vườn khá phức tạp. Thực trạng này làm gia tăng hoạt động săn bắn, đặt bẫy động vật hoang 

dã trong phạm vi quản lý của Vườn. Việc nuôi thả động vật trâu bò của người dân cũng là 

nguồn gốc gây bệnh cho động vật rừng. 

Bảng 3.11. Thành phần động vật rừng tại VQG Yok Đôn 

Lớp 
Bộ Họ Loài 

2010 2020 2010 2020 2010 2020 

Thú 11 12 28 30 89 92 

Chim 18 7 66 70 250 373 

Cá 5 4 10 12 31 112 

Bò sát 4 4 17 17 48 55 

Ếch nhái 1 1 4 4 16 18 

Tổng số 39 28 125 133 489 650 

(Nguồn: VQG Yok Đôn, 2010b; VQG Yok Đôn, 2021) [28;29] 

 * Thay đổi trạng thái rừng  

-  Đánh giá độ chính xác kết quả phân loại trạng thái thảm phủ: 

Kết quả đánh giá độ chính xác chỉ ra 6 loại lớp phủ được phân loại đạt được độ chính 

xác cao với độ chính xác tổng thể OA trên 83%, tương ứng với hệ số Kappa từ 0,76 đến 

hơn 0,88. Cao nhất là kết quả phân loại ảnh năm 2020 với OA = 86,59% với kappa bằng 

0,83. Trong khi đó, độ chính xác ảnh phân loại năm 2001 và 2010 độ chính xác thấp hơn 

với hệ số Kapa lần lượt là 0,80% và 0,77% (Bảng 3.12).  

Bảng 3.12. Độ chính xác toàn bộ và hệ số Kappa của các kết quả phân loại 

Năm Độ chính xác tổng thể Hệ số Kappa 

2001 85,24 0.80 

2010 83,03 0.77 

2020 86,59 0,83 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 
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Bảng 3.13. Ma trận sai số phân loại LULC năm 2001 

Năm 2001 
RK 

kiệt 

RK 

nghèo 

RK TB và 

giàu 

Mặt 

nước 

Đất 

khác 
RTX Ua (%)  

RK kiệt 62 29 0 0 1 0 67,39 

RK nghèo 0 179 7 0 0 0 96,24 

RK TB và giàu 0 13 153 0 0 20 82,26 

Mặt nước 0 0 0 19 0 0 100,00 

Đất khác 4 0 0 0 14 0 77,78 

Rừng thường 

xanh (RTX) 
0 0 6 0 0 35 85,37 

Pa (%)  94,34 81,00 92,17 100,00 93,33 63,64  

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Bảng 3.14. Ma trận sai số phân loại LULC năm 2010 

Năm 2010 RK kiệt 
RK 

nghèo 

RK TB và 

giàu 

Mặt 

nước 

Đất 

khác 
RTX 

Ua 

(%)  

RK nghèo kiệt 62 27 0 0 1 0 68,69 

RK nghèo 4 177 7 0 0 0 94,15 

RK TB và giàu 0 31 131 0 0 2 79,88 

Mặt nước 0 0 0 19 0 0 100,00 

Đất khác 3 0 0 0 18 0 85,71 

Rừng thường 

xanh (RTX) 0 0 19 0 0 53 
73,61 

Pa (%)  89,86 75,32 83,44 100,00 94,74 96,36  

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Qua kết quả tại các bảng 3.13, 3.14, 3.15 cho thấy, hầu hết độ chính xác phân loại thảm 

phủ đều đạt trên 70% cho cả Ua và Pa trong cả giai đoạn nghiên cứu, 1 số lớp phủ dễ bị nhầm 

lẫn khi phân loại là giữa các trạng thái rừng với nhau và giữa các trạng thái rừng với đất khác. 
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Nguyên nhân chính của sự nhầm lẫn này là do đặc trung rụng lá theo mùa của rừng Khộp, nhưng 

độ chính xác Pa và Ua đạt được vẫn trên 61%.  

Bảng 3.15. Ma trận sai số phân loại LULC năm 2020 

Năm 2020 RK kiệt 
RK 

nghèo 

RK TB 

và giàu 

Mặt 

nước 

Đất 

khác 
RTX 

Ua 

(%)  

RK nghèo kiệt 61 21 0 0 10 0 66,30 

RK nghèo 38 260 13 0 40 1 73,86 

RK TB và giàu 0 25 176 0 0 6 85,02 

Mặt nước 0 4 0 163 1 0 97,02 

Đất khác 0 0 0 0 54 0 100,00 

Rừng thường 

xanh (RTX) 0 4 14 0 0 429 
95,97 

Pa (%)  61,61 82,80 86,70 100,00 54,43 98,39  

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

- Hiện trạng và biến động về trạng thái rừng khộp qua các năm: 

Nghiên cứu chỉ quan tâm đến các loại trạng thái rừng khộp, nên ảnh sau phân loại 

được sàng lọc các pixel nhiễu, sau đó vector hóa và loại bỏ các loại thảm phủ không phải 

rừng khộp gồm: Rừng thường xanh, mặt nước và đất khác. Kết quả thành lập bản đồ chuyên 

đề lớp phủ trạng thái rừng khộp qua các năm 2001, 2010, 2020 (Hình 3.3). 

Bảng 3.16. Kết quả thống kê diện tích trạng thái rừng Khộp qua các năm 

                                                                                                    Đơn vị tính: ha 

Loại trạng thái Năm 2001 Năm 2010 Năm 2020 

Rừng Khộp nghèo kiệt 21.864,31 16.521,43 19172,15 

RK nghèo 57.387,97 65.461,84 60.601,61 

RK TB và giàu 24.987,46 20.079,26 16.181,47 

Mặt nước 1.240,88 1.245,48 1243,85 

Đất khác 1.966,68 3.467,08 10.134,53 

Rừng TX 8.097,7 8.769,91 8.211,39 

Tổng 115.545,00 115.545,00 115.545,00 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 
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(a) (b) 

 
(c) 

Hình 3.3. Bản đồ trạng thái rừng Khộp VQG Yok Đôn thu nhỏ từ tỷ lệ 1:250.000 qua 

các năm a) 2001; b) 2010 và c) 2020 
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(a) (b) 

 

(c) 

(Ghi chú ký hiệu mã trạng thái thảm phủ: 1: Rừng khộp kiệt; 2: Rừng khộp nghèo; 3: 

Rừng khộp trung bình và giàu; 4: Mặt nước; 5: Đất khác; 6: Rừng thường xanh.)  

Hình 3.4. Bản đồ thay đổi LULC theo các giai đoạn nghiên cứu thu nhỏ từ tỷ lệ 

1:250.000 a) 2001-2010; b) 2010 – 2020 và c) 2001 – 2020 
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Giai đoạn từ 2001 - 2020, tổng diện tích rừng khộp giảm dần từ 104.239,74 ha trong 

năm 2001 xuống 102.062,53 ha trong năm 2010 và 95.955,23 vào năm 2020, tức giảm 

8.284,51 ha trong vòng gần 20 năm (Bảng 3.16, 3.17). Trong đó: 

+ Diện tích rừng trung bình và rừng giàu giảm 8.805,99 ha. Sự suy giảm này là do 

nạn khai thác rừng trái phép, chủ yếu là đối với các loại cây lấy gỗ lớn và có giá trị kinh tế, 

dẫn đến suy giảm trữ lượng rừng. 

+ Diện tích rừng nghèo có xu hướng biến động không đồng nhất khi xem xét trong 

giai đoạn 2001 – 2010 và 2010 - 2020. Mặc dù ảnh dùng để phân loại được lấy là ảnh trung 

bình của cả năm, nhưng năm 2001 chủ yếu là ảnh vào mùa khô vì vậy giá trị ảnh trung bình 

thuộc về mùa khô, lúc này rừng khộp rụng lá dẫn đến quá trình phân loại không tránh khỏi 

sự nhầm lẫn giữa các trạng thái. Nhìn chung, rừng khộp nghèo có xu hướng tăng trong giai 

đoạn 2001 -2020. Một số nguyên nhân làm tăng diện tích rừng khộp nghèo có thể kể đến 

như: Hoạt động quản lý và bảo vệ rừng đã giúp 9.898,24 ha rừng khộp nghèo kiệt được 

phục hồi; hiện tượng khai thác trái phép làm một số lớn diện tích rừng khộp trung bình và 

giàu bị suy giảm về trạng thái nghèo…. Trong 20 năm nghiên cứu, tuy rừng khộp nghèo 

cũng chuyển đổi qua các trạng thái khác, nhưng diện tích suy giảm này vẫn ít hơn diện tích 

các trạng thái khác chuyển sang trạng thái nghèo. Kết quả thu được ghi nhận diện tích rừng 

khộp nghèo tăng lên 3.213,64 ha (tổng giảm 19.077,47ha; tổng tăng 22.291,11ha).  

Bảng 3.17. Biến động trạng thái rừng Khộp tại VQG Yok Đôn giai đoạn 2001 - 2020 

Trạng thái thảm phủ 

Biến động diện tích (ha) 

2001 - 2010 2010 - 2020 2001 - 2020 

Rừng khộp kiệt -5.342,88 2.650,72 -2.692,16 

Rừng khộp nghèo 8.073,87 -4.860,23 3.213,64 

Rừng khộp TB và giàu -4.908,20 -3.897,79 -8.805,99 

Mặt nước 4,60 -1,63 2,97 

Đất khác 1.500,40 6.667,45 8.167,85 

Rừng thường xanh 672,21 -558,52 113,69 

Tổng 0,00 0,00 0,00 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 
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+ Trong khi đó, rừng khộp kiệt giảm 5.342,88 ha trong giai đoạn 2001 – 2010 và tăng 

2.650,72 giai đoạn 2010 – 2020. Xét trong 20 năm (2001 – 2020), tổng diện tích rừng khộp 

kiệt giảm 2.692,16 ha. Đây là kết quả tất yếu của công tác quản lý và bảo vệ vườn, giúp hệ 

sinh thái rừng khộp được phục hồi trong thời gian dài. 

Ngoài ra, để mô tả sự thay đổi của các loại thảm phủ giữa các thời điểm một cách định 

lượng, nghiên cứu đã tiến hành tạo lập các bảng ma trận chu chuyển mô tả sự thay đổi theo từng 

giai đoạn nghiên cứu. Thông qua các bảng ma trận chuyển đổi trạng thái thảm phủ (Bảng 3.18, 

3.19, 3.20, Hình 3.4) có thể đi đến một số kết luận về xu thế chuyển đổi chủ đạo đối trạng thái 

rừng khộp như sau: 

+ Tổng diện tích rừng khộp giảm do nạn khai thác trái phép (chuyển sang đất trống, trảng 

cỏ và đất nông nghiệp) và việc xây dựng hệ thống thủy lợi trong địa phận Vườn cũng gây ra sự 

thay đổi về hệ sinh thái rừng (thay đổi từ trạng thái rừng khộp sang rừng thường xanh và bán 

thường xanh, đồng cỏ). 

+Rừng khộp trung bình và giàu: xu hướng chính là giảm, do hoạt động khai thác lâm sản 

trái phép còn diễn ra khá phổ biến trong một thời gian dài, làm chất lượng rừng suy giảm. Tuy 

trong 20 năm, một diện tích khá lớn rừng khộp nghèo đã được phục hồi, song vẫn thấp hơn khi 

so sánh với diện tích bi khai thác và chuyển qua các mục đích khác. 

+ Rừng khộp nghèo có xu hướng chính là tăng. Sau thành lập VQG vào năm 1992 và gộp 2 

Lâm trường vào năm 2002, công tác quản lý và bảo vệ rừng được tăng cường, diện tích rừng bị khai 

thác kiệt quệ dần phục hồi. Hơn thế nữa, một phần diện tích rừng khộp trung bình bị khai thác, làm 

giảm trữ lượng rừng cũng là nguyên nhân làm tăng diện tích rừng khộp nghèo; 

+ Rừng khộp nghèo kiệt có xu hướng giảm là kết quả của sự phục hồi của rừng và sự 

chuyển dịch của rừng khộp nghèo sang đất khác. 
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Bảng 3.18. Ma trận chuyển đổi trạng thái thảm phủ rừng VQG Yok Đôn giai đoạn 2001 - 2010 

 (Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Bảng 3.19. Ma trận chuyển đổi trạng thái thảm phủ rừng VQG Yok Đôn giai đoạn 2010 – 2020 

Năm 2010 (ha) 
Năm 2020 (ha) 

Tổng giảm 
RK kiệt RK nghèo RK giàu và TB Mặt nước Đất khác Rừng TX 

RK kiệt 10.379,44 5.870,71 22,74 1,48 246,16 0,90 6.141,99 

RK nghèo 8.105,84 44.483,24 9.909,03 1,97 2.874,44 87,32 20.978,60 

RK giàu và TB 532,71 9.411,30 5.381,08 2,08 3.538,89 1.213,20 14.698,18 

Mặt nước 1,80 0,30 3,28 1.229,04 8,70 2,36 16,44 

Đất khác 150,65 69,47 10,43 4,19 3.231,80 0,54 235,28 

Rừng TX 1,71 766,59 854,91 5,09 234,54 6.907,07 1.862,84 

Tổng tăng 8.792,71 16.118,37 10.800,39 14,81 6.902,73 1.304,32  

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Năm 2001 (ha) 
Năm 2010 (ha) Tổng giảm 

 RK kiệt RK nghèo RK TB và giàu Mặt nước Đất khác Rừng TX 

RK kiệt 9.546,25 11.235,60 129,56 1,08 950,29 1,53 12.318,06 

RK nghèo 6.136,83 39.688,16 11.090,70 1,55 423,84 46,89 17.699,81 

RK giàu và TB 262,80 13.446,00 8.565,33 2,49 721,57 1.989,27 16.422,13 

Mặt nước 0,27 0,47 2,13 1.232,43 2,49 3,09 8,45 

Đất khác 575,01 85,22 5,07 4,44 1.296,94 0,00 669,74 

Rừng TX 0,27 1.006,39 286,47 3,49 71,95 6.729,13 1.368,57 

Tổng tăng 6.975,18 25.773,68 11.513,93 13,05 2.170,14 2.040,78  
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Bảng 3.20. Ma trận chuyển đổi trạng thái thảm phủ rừng VQG Yok Đôn giai đoạn 2001 - 2020 

Năm 2001 (ha) 

Năm 2020 (ha) 

Tổng giảm 

RK kiệt RK nghèo RK giàu và TB Mặt nước Đất khác Rừng TX 

RK kiệt 11.288,20 9.898,24 76,15 2,28 598,23 1,21 10.576,11 

RK nghèo 7.121,34 38.310,50 6.239,13 0,76 5.649,14 67,10 19.077,47 

RK giàu và TB 397,75 11.428,65 9.285,05 2,29 2.272,49 1.601,23 15.702,41 

Mặt nước 1,04 0,39 2,70 1.229,44 5,60 1,71 11,44 

Đất khác 362,83 77,34 7,75 4,32 1.514,17 0,27 452,51 

Rừng TX 0,99 886,49 570,69 4,76 94,90 6.539,87 15.57,83 

Tổng tăng 7.883,95 22.291,11 6.896,42 14,41 8.620,36 1.671,52  

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 
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3.3.3.2. Độ che phủ rừng 

Tỷ lệ độ che phủ rừng tại VQG Yok Đôn rất cao, luôn duy trì ở mức trên 95% . Trong cả 

giai đoạn nghiên cứu 2001 – 2020, độ che phủ rừng có xu hướng giảm nhẹ từ 97,22% xuống 

95,2% và 90,15% vào các năm 2001, 2010 và 2020 (Bảng 3.21). Nguyên nhân chính dẫn đến độ 

che phủ rừng giảm là do Vườn đã sử dụng một phần diện tích vào xây dựng cơ sở hạ tầng, một 

phần diện tích mất rừng khác do sự lấn chiếm đất rừng làm nương rẫy của dân cư vùng đệm và 

hoạt động khai thác gỗ trái phép vẫn còn diễn ra trong phạm vi Vườn, biến các diện tích đất có 

rừng thành đồng cỏ, đất trống với cây bụi phân bố rãi rác. 

Bảng 3.21. Thống kê diện tích trạng thái rừng khộp qua các năm 

                                                                                       Đơn vị tính: ha 

Loại lớp phủ Năm 2001 Năm 2010 Năm 2020 

1. Tổng diện tích đất có rừng 112.337,44 110.832,44 104.166,62 

1.1. Rừng Khộp nghèo kiệt 21.864,31 16.521,43 19172,15 

1.2. Rừng Khộp nghèo 57.387,97 65.461,84 60.601,61 

1.3. Rừng Khộp trung bình và giàu 24.987,46 20.079,26 16.181,47 

1.4. Rừng thường xanh 8.097,70 8.769,91 8.211,39 

2. Tổng diện tích đất không có rừng 3.207,56 4.712,56 11.378,38 

2.1. Mặt nước 1.240,88 1.245,48 1243,85 

2.2. Đất khác 1.966,68 3.467,08 10.134,53 

3. Tổng diện tích tự nhiên  115.545,00 115.545,00 115.545,00 

4. Tỷ lệ che phủ rừng (%) 97,22 95,92 90,15 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

3.3.3.3. Thay đổi hệ sinh thái rừng Khộp 

Nghiên cứu về thay đổi hệ sinh thái ở đây tập trung phân tích sự suy giảm diện tích 

của hệ sinh thái rừng khộp sang các lớp phủ khác như đất đồng cỏ; đất cây le, cây bụi; đất 

trống; đất sản xuất nông nghiệp; đất công trình và đât rừng thường xanh. Trong 20 năm 

(2001 – 2020) tổng diện tích rừng khộp giảm khá nhiều với 8.284,51 ha, trong đó giảm 

mạnh nhất vào 10 năm sau của giai đoạn nghiên cứu với 6.107,30 ha (Bảng 3.22). Thực 

trạng này xuất phát từ các nguyên nhân sau: 
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Bảng 3.22. Thống kê biến động diện tích trạng thái rừng Khộp qua các năm 

Đơn vị tính: ha 

Loại trạng 

thái 

Hiện trạng theo năm  Biến động  theo giai đoạn 

2001 2010 2020 2001 - 2010 2010 - 2020 2001 - 2020 

Rừng khộp 

nghèo kiệt 
21.864,31 16.521,43 19.172,15 -5.342,88 2.650,72 -2.692,16 

Rừng khộp 

nghèo 
57.387,97 65.461,84 60.601,61 8.073,87 -4.860,23 3.213,64 

Rừng khộp 

trung bình và 

giàu 

24.987,46 20.079,26 16.181,47 -4.908,20 -3.897,79 -8.805,99 

Tổng diện tích 

rừng khộp 
104.239,74 102.062,53 95.955,23 -2.177,21 -6.107,30 -8.284,51 

Tỷ lệ suy giảm 

HST rừng 

khộp (%) 

      2,09 5,98 7,95 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

- Thực trạng khai thác phép làm suy kiệp hệ thực vật rừng, biến rừng khộp thành các 

diện tích đất trống chỉ có le hoặc cây bụi thấp phân bố rãi rác. Theo báo cáo hàng năm của 

hạt kiểm lâm, từ năm 2010 đến 2020 có 7 vụ phá rừng, cụ thể 3 vụ vào các thời điểm: năm 

2013 (diện tích bị chặt phá 4.593 m2), 2014(diện tích bị chặt phá 3.643 m2), 2016 (diện 

tích bị chặt phá 405 m2), và 4 vụ trong năm 2018 (tổng diện tích bị chặt phá 30.908 m2). 

Các vụ vi phạm vào các năm 2016 và 2018 là các vụ phá rừng làm nương rẫy, các vụ còn 

lại là do lâm tặc phá rừng. Ngoài ra, các vi phạm về khai thác trái phép còn diễn ra rất phổ 

biến với 816 vụ từ năm 2010 đến 2020. 

- Việc xây dựng hệ thống giao thông, trụ sở, trạm kiểm lâm phục vụ công tác quản lý, 

bảo vệ VQG Yok Đôn cũng làm giảm diện tích rừng khộp. Theo thống kê, VQG Yok Đôn 

hiện đang quản lý, sử dụng hơn 92 công trình xây dựng với diện tích khoảng 23.489 m2 

như: trụ sở làm việc diện tích 2.918 m2, ký túc xá cán bộ, nhà nghỉ 989 m2, nhà nghỉ 696 
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m2, công trình khác 9.900 m2, kiểm lâm hạt 2.578 m2, 15 trạm kiểm lâm và 11 chốt kiểm 

lâm 4.400 m2, kiểm lâm cơ động 387 m2, ...  

- Việc xây dựng các công trình thủy lợi như: Kè bờ sông Sêrêpôk đoạn qua khu hành 

chính VQG Yok Đôn; đập Đắk Na; đập ĐắkTé; đập Đắk RLốp; đập Đắk Lau và đường lên 

cầu ĐakKen; đường quản lý ven hồ Đrăng Phốk và hệ thống kênh nội đồng Đrăng Phốk; hệ 

thống thủy lợi Đrăng Phốk (với diện tích tưới 60ha); hệ thống thủy lợi Buôn Trí (diện tích 

tưới 100ha); cầu qua sông Sêrêpôk, … trên một phần diện tích đất rừng. Bên cạnh đó, viêc 

xây dựng hệ thống thủy lợi còn làm thay đổi hệ sinh thái rừng khộp xung quanh thành đồng 

cỏ, đầm lầy, thậm chí là rừng thường xanh. 

 Sự thay đổi hệ sinh thái này cũng được thể hiện rõ trong các bảng chu chuyển trạng 

thái thảm phủ tại Yok Đôn giai đoạn 2001 – 2020 (Bảng 3.18, 3.19, 3.20).  

3.3.3.4. Ước tính tổng trữ lượng các bon hữu cơ tích trữu trong đất rừng Khộp 

* Lựa chọn nhân tố có quan hệ chặt với thay đổi SOC 

Từ hàm lượng SOC thu được tại 187 điểm lấy mẫu, kết quả phân tích thống kê cho 

thấy lượng SOC trung bình trong rừng khộp là 83,98 tấn/ha, có biên độ giao động lớn từ 

14,3 tấn/ha đến 246,8 ha, độ lệch chuẩn 47,3 tấn/ha. Trữ lượng SOC/ha của rừng khộp có 

phân bố lệch phải và độ nhọn tiệm cận chuẩn với độ tin cậy 95% (Bảng 3.23, hình 3.5). 

Bảng 3.23. Bảng tổng hợp các chỉ số thống kê cho SOC 

Số mẫu 187 

Trung bình 83.9845 

Sai tiêu chuẩn 47.3463 

Hệ số biến động 56.375% 

Giá trị nhỏ nhất 14.3 

Giá trị lớn nhất 246.8 

Khoảng biến động 232.5 

Giá trị chuẩn hóa của độ lệch 5.95834 

Giá trị chuẩn hóa của độ nhọn 2.05194 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

 Kết quả phân tích đa nhân tố cho dữ liệu hỗn hợp (FAMD) thu được 5 xu hướng 

(Dimension), trong đó nghiên cứu lựa chọn xu hướng 2 (Dimension 2) vì SOC tham gia 
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vào biến động cao hơn các Dimension còn lại. Sự đóng góp của các nhân tố, biến số vào 

biến động chung và quan hệ với (hình 3.6). 

 
 

 

Hình 3.5. Biểu đồ phân bố SOC/ha 
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Hình 3.6. Đóng góp của các yếu tố ảnh hưởng theo FAMD với các xu hướng (dimension), 

đường vạch đỏ là giá trị trung bình đóng góp của các biến, nhân tố 

Khi xem xét đến trữ lượng SOC của rừng khộp, có ba yếu tố có quan hệ chặt với nhau 

và đóng góp trên trung bình trong biến động chung là loại đất, thành phần cơ giới đất và 

SOC. Các biến số đóng góp thấp, ít có quan hệ với SOC gồm: NDVI, trạng thái rừng, độ 

dốc và độ cao.Vì vậy, nghiên cứu lựa chọn hai nhân tố là loại đất và thành phần cơ giới để 

ước tính tổng trữ lượng SOC tích trữ trong đất rừng khộp tại vườn quốc gia Yok Đôn. 

Khi nghiên cứu về trữ lượng các bon trong rừng khộp khô, miền Bắc Thái Lan, Intanil 

và cs (2016) [92] đã ghi nhận thành phần cơ giới đất cũng ảnh hưởng đến các bon hữu cơ 

trong đất. Mối quan hệ giữa hàm lượng sét và chất hữu cơ trong đất nhiệt đới cũng đã được 

tìm thấy bởi Birch và Friend (1956), Jones (1973) [51, 96]. Khi nghiên cứu về thành phần 

và chu trình của các bon hữu cơ trong đất, Baldock (2007) [47] đã nhận định trong các nhân 

tố môi trường ảnh hưởng đến sự phân hủy SOC có thể kể đến là kết cấu đất. Trong nghiên 

cứu về độ bão hòa danh nghĩa của tích lũy các bon Stockmann và cs (2013) [152] đã đề 

xuất một đường cong tới hạn, cũng như bão hòa danh nghĩa của tích lũy SOC như một hàm 

của kết cấu đất, đường cong này phụ thuộc vào tỷ lệ giữa cát và sét trong đất. Tác giả Phạm 

Gia Tùng và cs (2018) [126] cũng ghi nhận sự ảnh hưởng của kết cấu đất đến hàm lượng 

SOC khi đánh giá chất lượng đất ở Miền trung Việt Nam. Những kết quả này minh chứng 

cho khả năng tích trữ SOC trong đất lớn khi tỷ lệ sét lớn so với thịt và cát. Nguyên nhân có 

thể kể đến là đất sét có khả năng liên kết các chất hữu cơ cao (Bot và Benites, 2005; Power 

và Prasad, 1997) [52; 129]. 

* Ảnh hưởng của các nhân tố được lựa chọn đến SOC 

Tại VQG Yok Đôn, nghiên cứu đã ghi nhận ảnh hưởng của thành phần cơ giới đến 

hàm lượng SOC. Trong đó, đất có thành phần cơ giới thịt pha sét chứa hàm lượng SOC cao 

nhất và hàm lượng SOC thấp hơn trong đất có thành phần cơ giới thịt pha sét cát, thịt pha 
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cát. Trong 7 loại đất được xem xét, các loại đất có SOC lớn gồm: Đất mới biến đổi 143,3 

tấn/ha, đất đen 108,968 tấn/ha. Nhóm có hàm lượng SOC/ha trung bình gồm: Đất xám 

90,08 tấn/ha, đất đỏ vàng 85,4 tấn/ha và đất có tầng sét chặt 81,1 tấn/ha. Loại đất có hàm 

lượng SOC/ha thấp là: Đất nâu 70,75 tấn/ha và đất xói mòn mạnh 66,03 tấn/ha. Spain và cs 

(1983)[149] cũng có ghi nhận khá tương đồng khi nghiên cứu về hàm lượng chất hữu cơ 

trong đất ở Úc, các loại đất có các bon thấp bao gồm một số loại đất có tầm quan trọng đáng 

kể trong nông nghiệp đất khô hạn như: đất nâu đỏ, đất nâu và đất sét xám, đất nâu và đỏ. 

Một số loại đất nông nghiệp quan trọng khác, ví dụ: Đất đen có hàm lượng hữu cơ vừa phải, 

đất mùn trên núi cao cho thấy giá trị cacbon là lớn nhất. Orhan Dengiz và cs (2015) [64] đã 

ghi nhận sự ảnh hưởng sâu sắc của của loại đất đến SOC ở lưu vực Mandendere, Thổ Nhĩ 

Kỳ. Khi nghiên cứu về chất hữu cơ trong đất ở Úc thông qua tỷ lệ giữa N và C, Northcote 

và cs (1975) [120] cũng nhận định có sự chênh lệch về chất hữu cơ khi xem xét các loại đất 

lớn. Sự khác biệt về các đặc tính lý hóa của các loại đất có thể được coi là nguyên nhân cho 

sự chênh lệch về hàm lượng SOC trong đất (Spain và cs, 1983) [149]. 

* Ước tính tổng trữ lượng SOC có trong đất rừng khộp tại vườn quốc gia Yok 

Đôn 

Để ước tính được tổng trữ lượng SOC có trong đất, nghiên cứu tiến hành xếp nhóm 

đồng nhất khi xem xét tác động giữa loại đất và thành phần cơ giới đến SOC. Kết quả thu 

được 2 nhóm đất và 2 nhóm thành phần cơ giới có sự biến thiên tương đồng khi xem xét 

trong mối quan hệ với SOC được thể hiện qua hình 3.7. 

– Nhóm loại đất 1: Đất xói mòn mạnh, đất nâu, đất có tầng sét chặt, đất đỏ vàng                            

(SOC thấp hơn) 

– Nhóm loại đất 2: Đất xám, đất đen, đất mới biến đổi (SOC cao hơn) 

– Nhóm TPCG 1: Gồm Thịt pha sét và cát, thịt pha cát (SOC thấp hơn) 

– Nhóm TPCG 2: Thịt pha sét (SOC cao hơn) 

Tiến hành tạo thành 4 tổ hợp giữa 2 nhóm loại đất và 2 nhóm thành phần cơ giới 

(Bảng 3.24), sau đó phân tích ảnh hưởng của 4 tổ hợp này đến SOC. 
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Hình 3.7. Đồ thị Box – Whishker biểu diễn trung bình (dấu chấm trong hộp) và biến động 

(khung hộp) của SOC theo loại đất và thành phân cơ giới đất  

 với độ tin cậy P = 95% 

Bảng 3.24. Các tổ hợp theo các nhóm nhân tố 

Nhóm nhân tố   Nhóm loại đất 1 Nhóm loại đất 2 

Nhóm TPCG1 Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG1 Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG1 

Nhóm TPCG2 Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG2 Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG2 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Bảng 3.25. ANOVA tổ hợp hai nhóm nhân tố ảnh hưởng đến SOC 

Source 
Sum of 

Squares 
Df 

Mean 

Square 
F-Ratio P-Value 

Between groups 36417.4 3 12139,1 5,84 0,0008 

Within groups 380582. 183 2079,68   

Total (Corr.) 416999. 186    

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

Kết quả phân tích phương sai ANOVA cho thấy 4 tổ hợp nhóm loại đất và nhóm thành 

phần cơ giới có ảnh hưởng rõ rệt đến SOC (P-Value = 0,0008 << 0,05) (Bảng 3.25). Khi 

xem xét theo các tổ hợp cho thấy SOC trung bình biến thiên trong khoảng từ 59,24 tấn/ha 

đến 98,57 tấn/ha (Bảng 3.26). Trong đó tổ hợp nhóm loại đất 2 và nhóm TPCG 2 cho trữ 

lượng SOC lớn nhất và giảm dần theo các tổ hợp: Nhóm loại đất 2 và nhóm TPCG 1, nhóm 

loại đất 1 và nhóm TPCG 2, thấp nhất là nhóm loại đất 1 và nhóm TPCG 1. 
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Sử dụng tiêu chuẩn xếp nhóm khác biệt LSD với mức ý nghĩa 0,05%, tiến hành xếp 

nhóm của 4 tổ hợp theo nguyên tắc, các tổ hợp không có sự khác biệt có ý nghĩa về SOC 

vào cùng 1 nhóm (Bảng 3.26, Hình 3.8), kết quả xếp thành 2 nhóm tổ hợp đồng nhất: 

– Nhóm tổ hợp đồng nhất 1 gồm: Nhóm loại đất 1 và nhóm TPCG 1, nhóm loại đất 1 

và nhóm TPCG 2. 

– Nhóm tổ hợp đồng nhất 2 gồm: Nhóm loại đất 2 và nhóm TPCG 1, nhóm loại đất 2 

và nhóm TPCG 2. 

Bảng 3.26. Xếp nhóm của 4 tổ hợp ảnh hưởng đến SOC/ha 

Method: 95.0 percent LSD 

Tổ hợp Số lượng Trung bình Xếp nhóm đồng nhất 

Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG 1 26 59,2408 X 

Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG 2 66 77,0382 X 

Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG 1 15 79,5874    XX 

Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG 2 80 98,5723       X 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

 

 

Hình 3.8. Đồ thị Box – Whishker biểu diễn trung bình (dấu chấm trong hộp) và biến động 

(khung hộp) của SOC theo tổ hợp hai nhóm nhân tố loại đất và thành phần cơ giới đất với 

độ tin cậy 95% 

Từ kết quả xếp nhóm tổ hợp đồng nhất, nghiên cứu tiến hành tính trung bình SOC 

theo 2 nhóm tổ hợp đồng nhất, lấy đó làm cơ sở ước tính tổng trữ lượng SOC tích trữ trong 

đất rừng Khộp (Bảng 3.27). 
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Để ước tính được tổng trữ lượng SOC, nghiên cứu lập bản đồ nhóm loại đất và nhóm 

thành phần cơ giới, kết quả thu được các đơn vị đồng nhất về giá trị SOC theo các tổ hợp 

đồng nhất. Sau khi cung cấp giá trị SOC cho các tổ hợp đồng nhất trong dữ liệu bản đồ, 

hình thành được bản đồ phân bố SOC và ước tính được tổng trữ lượng SOC tích trữ trong 

đất rừng Khộp tại VQG Yok Đôn (Bảng 3.28, Hình 3.9).   

Bảng 3.27. SOC trung bình theo hai tổ hợp đồng nhất 

Tổ hợp SOC (tấn/ha) 

Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG 1 Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG 2 68,1 

Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG 1 Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG 2 89,1 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 

 

Bảng 3.28. Trữ lượng SOC tích trữ trong đất rừng Khộp VQG Yok Đôn 

Tổ hợp 

Diện tích SOC trung bình Tổng trữ lượng SOC 

(ha) (Tấn/ha) (tấn) 

Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG 1  40.177,96 68,1 2.736.119,076 

Nhóm loại đất 1 và Nhóm TPCG 2 2.942,54 68,1 200.386,974 

Nhóm loại đất 2 và Nhóm TPCG 1 52.834,73 89,1 4.707.574,443 

Tổng 95.955,23  7.644.080,493 

(Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu) 
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Hình 3.9. Bản đồ phân bố SOC rừng khộp tại VQG Yok Đôn 

Ước tính trữ lượng cacbon hữu cơ trong đất rừng toàn cầu là 1576 Pg (Eswaranvà 

cộng sự, 1993) [73], trong đó 40% nằm trong các hệ sinh thái rừng (Hudson và cs, 1994) 

[86]. Tại VQG Yok Đôn, tổng trữ lượng SOC ước tính đạt 7.644.080,493 tấn (Bảng 3.28, 

Hình 9). So sánh với lượng SOC trung bình tích trữ trong đất rừng khộp tại các khu vực 

khác trên thế giới (Bảng 3.29), lượng SOC trong đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn cao hơn. 

Sư chênh lệch này có thể do một số nguyên nhân chính sau: 

- Công tác bảo vệ và quản lý Vườn quốc gia đã góp phần bảo vệ chất lượng rừng, qua 

đó thực vật rừng được duy trì, phát triển đa dạng về chủng loài và mật độ. Mối quan hệ giữa 

mật độ cây, đặc tính thảm thực vật với các bon trong đất đã được ghi nhận trong các nghiên 

cứu đã được công bố (Dar và Sundarapandian, 2013; Li và cs., 2010; Solomon và cs, 2018) 

[62; 106; 148], tại khu vực nghiên cứu mối quan hệ giữa trạng thái rừng và hàm lượng SOC 

cũng được ghi nhận; 
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- Hàm lượng SOC thay đổi khi có sự thay đổi về đai cao (Li và cs, 2010; Liu và cs, 

2006) [106; 107]. Song tại Yok đôn, địa hình thấp và ít biến động, đây có thể là nguyên 

nhân tạo ra sự khác biệt về hàm lượng SOC so với các khu vực rừng khộp khác trên thế 

giới; 

- Các loại đất khác nhau và các thành phần cơ giới khác nhau sẽ có sự khác biệt về 

hàm lượng SOC (Stockmann và cs, 2013) [152]. Nên sự đa dạng về loại đất và thành phần 

cơ giới đất tại khu vực nghiên cứu cũng được xem là một trong những nguyên nhân gây ra 

sự sai khác này. 

Bảng 3.29. Thống kê hàm lượng các bon hữu cơ trong đất trong 

 một số kiểu rừng và vùng sinh thái 

Loại rừng /vùng 
SOC trung bình 

(Tấn/ha) 
Nguồn 

Rừng khô rụng lá nhiệt đới, Ấn Độ (50cm) 

1) 1) Haldwani 

2) 2) Bijnor 

3) 3) Indo Gangentic Plains 

4) 4)  Mednipore 

5) 5) Midnapore 

6) 6) Betul, Chhindwara 

 

39,7 – 85,5 

17,6 – 84,1 

7,7 – 29,8 

8,8 – 34,1 

26,1 – 55,7 

63,4 – 68,3 

Trích theo 

Chhabra và cs (2003) 

[58]  

 

Rừng khô rụng lá nhiệt đới, Himachal 

Pradesh (30 cm) 
36,04 

 Panwar và Gupta 

(2013) [124] 

Vườn quốc gia Yok Đôn  Việt Nam (30cm) 78,6 Trong nghiên cứu này 

 

3.3.4. Đánh giá quản lý bền vững đất rừng khộp 

3.3.4.1. Kết quả xếp hạng các tiêu chí được lựa chọn theo phương pháp phân tích thứ 

bậc AHP (Analytic Hierarchy Process - AHP) 

* Lựa chọn và phân cấp các tiêu chí 

Nghiên cứu đã tiến hành đánh giá mức độ bền vững trong quản lý đất rừng Khộp theo 

ba tiêu chí: Kinh tế, xã hội và môi trường. Để tăng tính chi tiết, nghiên cứu tiến hành xây 
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dựng 9 tiêu thành phần phù hợp với từng tiêu chí chính. Riêng đối với tiêu chí về kinh tế, 

nghiên cứu chỉ sử dụng một bộ số liệu duy nhất về thực trạng và nguồn thu từ hoạt động du 

lịch sinh thái. Vì theo thống kê của VQG Yok Đôn giai đoạn 2010 – 2020, gần 98% nguồn 

thu của Vườn là từ ngân sách nhà nước, 2% nguồn thu còn lại chủ yếu từ các hoạt động du 

lịch sinh thái bao gồm các hoạt động như: tự tổ chức các tua du lịch sinh thái và hoạt động 

liên doanh, liên kết cho thuê môi trường rừng để phát triển du lịch sinh thái. Các nguồn thu 

khác như: nguồn thu từ chi trả dịch vụ môi trường rừng; các nguồn tài chính từ doanh 

nghiệp, cá nhân, hộ gia đình hiện chưa có tại Vườn (Vườn quốc gia Yok Đôn, 2021) [39]. 

Hệ thống tiêu chí được trình bày trong bảng 3.30. 

Bảng 3.30. Hệ thống tiêu chí đánh giá quản lý bền vững tài nguyên đất 

 tại VQG Yok Đôn 

Stt Tiêu chí chính Tiêu chí thành phần 

 W1 W2 

1 Kinh Tế 1.1. Thực trạng và nguồn thu từ hoạt động dịch lịch sinh thái 

2 Xã hội  2.1. Chính sách đối với cộng đồng, dân cư vùng đệm 

  2.2. Thực trạng công tác phối kết hợp trong quản lý, bảo vệ rừng 

  2.3. Kết hợp bảo tồn với nghiên cứu khoa học 

  2.4. Kết hợp bảo tồn với giáo dục và tuyên truyền 

3 Môi trường 3.1. Thực trạng bảo tồn 

  3.2. Tỷ lệ che phủ của rừng 

  3.3. Thay đổi hệ sinh thái 

  3.4. Tích trữ các bon hữu cơ trong đất rừng Khộp 

* Tính trọng số cho các tiêu chí  

Tổng hợp từ ý kiến của 7 chuyên gia/cán bộ có chuyên môn thông qua phương pháp 

nghiên cứu phân tích thứ bậc AHP, kết quả thu được một bộ trọng số tương ứng với các 

tiêu chí chính và các tiêu thành phần. Bộ trọng số này phản ánh mức độ quan trọng của các 
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tiêu chí đến  việc đánh giá quản lý bền vững đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn (Bảng 3.31, 

3.32).  

Ba tiêu chí kinh tế, xã hội và môi trường có trọng số lần lượt là: 0,015; 0,250 và 0,635. 

Kết quả này cho thấy, đối với công tác quản lý bền vững đất rừng khộp, hiệu quả môi trường 

đóng vai trò quan trong nhất, sau đó là hiệu quả về xã hội và hiệu quả về kinh tế. Điều này 

hoàn toàn phù hợp với vai trò và nhiệm vụ của VQG Yok Đôn, khi được nhà nước giao quỹ 

đất với mục đích chính là thực hiện nhiệm vụ quản lý, bảo tồn hệ sinh thái rừng Khộp. 

Khi xem xét 4 tiêu chí phụ được lựa chọn để đánh giá mức bền vững về xã hội, tiêu 

chí kết hợp giữa bảo tồn với nghiên cứu khoa học nhận được sự xem trọng nhất từ các 

chuyên gia/cán bộ có chuyên môn với trọng số 0,541. Theo ý kiến của các chuyên gia/cán 

bộ có chuyên môn, đối với một VQG như Yok Đôn thì nhiệm vụ hàng đầu là bảo tồn. Việc 

bảo tồn ở đây không chỉ là tạo môi trường phát triển thuận lợi cho hệ động, thực vật rừng 

khộp, mà còn phải thường xuyên thực hiện các hoạt động nghiên cứu, điều tra hướng tới 

kiện toàn cơ sở dữ liệu về sự đa dạng và phân bố của loài trong phạm vi Vườn. Bên cạnh 

đó, việc tăng cường sự phối kết hợp với các tổ chức, cộng đồng, người dân vùng đệm được 

đánh giá là tiêu chí quan trọng thứ hai với trọng số 0,213 và công tác thực hiện các chính 

sách hỗ trợ nhằm nâng cao thu nhập cho người dân vùng đệm được nhận định là yêu tố 

quan trọng thứ ba, với trọng là 0,153. Theo các chuyên gia/cán bộ có chuyên môn, hai công 

tác này cũng cần được quan tâm và thực hiện thường niên, với mục đích gắn hoạt động 

quản lý và bảo vệ vườn với trách nhiệm của các tổ chức, cộng đồng, cá nhân có sự liên kết 

hay nhận được sự hỗ trợ từ Vườn. Hoạt động này giúp ban quản lý Vườn hạn chế được thực 

trạng khai thác trái phép nguồn lâm sản và tăng cường lực lượng bảo vệ Vườn. Công tác 

kết hợp bảo tồn với giáo dục và tuyên truyền cũng là hoạt động được quy định trong các 

văn bản quy phạm pháp luật về nhiệm vụ của VQG Yok Đôn. Hoạt động giáo dục tuyên 

truyền đã góp phần nâng cao nhận thức của người dân về hoạt động bảo tồn và giá trị bảo 

tồn, nhưng có thể do sự hấp dẫn của các lợi ích kinh tế thu được từ việc mua bán lâm sản, 

nên hoạt động giáo dục và tuyên truyền tại Vườn chưa đạt được hiệu quả như mong muốn 

và có trọng số là 0,093.  

Bốn tiêu chí thành phần của tiêu chí môi trường gồm: Thực trạng bảo tồn, tỷ lệ che phủ 

của rừng, thay đổi hệ sinh thái, tích trữ SOC trong rừng khộp có trọng số lần lượt là: 0,472; 0,094; 

0,219; 0,215. Như vậy, thưc trạng bảo tồn là tiêu chí quan trọng nhất, quyết định đến hơn 47% 

hiệu quả môi trường trong quản lý đất rừng khộp. Thay đổi hệ sinh thái và tích trữ SOC trong 

rừng khộp được nhìn nhận có vai trò quan trọng gần như nhau. Riêng đối với tỷ lệ che phủ rừng, 

các chuyên gia/cán bộ có chuyên môn không cho điểm đánh giá cao, vì họ cho rằng tỷ lệ che phủ 
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được xem như là yếu tố kéo theo cảu kết quả của bảo tồn. Vì khi hệ thực vật rừng được bảo vệ 

và có điều kiện thuận lợi để phát triển thì sẽ làm tăng độ che phủ rừng. 

Bảng 3.31. Cấu trúc thứ bậc và trọng số toàn cục cho các tiêu chí chính 

Tiêu chí chính 

Bước 1 Bước 2 

(1) (2) (3) W1 

Kinh tế (1)  1,00   0,40   0,21  0,115 

Xã hội (2)  2,52   1,00   0,34  0,250 

Môi trường (3)  4,74   2,95   1,00  0,635 

Tổng λ = 3,023 CI = 0,0115 CR = 2,4% 1,000 

(Nguồn: Tổng hợp từ bảng đánh giá theo METT-AHP) 

Bảng 3.32. Cấu trúc thứ bậc và trọng số toàn cục cho các tiêu chí thành phần 

Tiêu chí chính Tiêu chí thành phần 
Trọng số toàn cục 

W = W1xW2 

Kinh tế 

W1  W2  

0,115 

Thực trạng và nguồn thu 

từ hoạt động du lịch sinh 

thái 

1,000 0,115 

Xã hội 

W1  W2  

0,250 

Chính sách đối với cộng 

đồng, dân cư vùng đệm  
0,153 0,038 

Thực trạng công tác phối 

kết hợp trong quản lý, bảo 

vệ rừng  

0,213 0,053 

Kết hợp bảo tồn với nghiên 

cứu khoa học  
0,541 0,135 
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Kết hợp bảo tồn với giáo 

dục và tuyên truyền  
0,093 0,024 

Tổng λ = 4,064;        CI = 0,021;     CR = 2,4% 1,000  

Môi 

trường 

W1  W2  

0,635 

Thực trạng bảo tồn 0,472 0,300 

Tỷ lệ che phủ của rừng 0,094 0,060 

Thay đổi hệ sinh thái 0,219 0,139 

Tích trữ SOC trong rừng 

Khộp 
0,215 0,136 

Tổng λ = 4,011;      CI = 0,0037;     CR = 0,4% 1,000  

Tổng 1,000 

(Nguồn: Tổng hợp từ bảng đánh giá theo METT-AHP) 

3.3.4.2. Đánh giá tính bền vững trong quản lý đất rừng Khộp 

* Bền vững về kinh tế 

Bảng 3.33. Mức bền vững về kinh tế 

Tiêu chí 

Điểm theo 

METT  

Điểm chuyển đổi 

theo thang phân 

cấp 

Điểm quy đổi 

có trọng số 

Mức độ 

bền vững 

Điểm 

tối đa 

Điểm 

đánh 

giá 

Điểm 

phần trăm 

(%) 

Thang 

phân 

cấp 

Trọng 

số 

Điểm 

quy 

đổi 

Thực trạng và 

nguồn thu từ 

hoạt động du 

lịch sinh thái 

9 5 56 7 1,00 7 Bền vững 

(Nguồn: Tổng hợp từ bảng đánh giá theo METT-AHP) 

Theo thang đánh giá METT, hoạt động về du lịch sinh thái được đánh giá qua 3 tiêu 

chí: Điều kiện phục vụ khách tham quan, liên kết với các công ty thương mại du lịch, lữ 



113 

 

 

hành và nguồn thu từ hoạt động du lịch. Từ thực trạng của Vườn cho thấy một số vấn đề 

còn tồn tại trong hoạt động du lịch sinh thái như: 

- Cơ sở hạ tầng phục vụ du lịch đã được xây dựng, nhưng mới đảm bảo cho số lượng 

khách còn hạn chế. Một số phòng đã xuống cấp, không đáp ứng yêu cầu nghỉ dưỡng của 

khách tham quan. Do đó, điều kiện cơ sở hạ tầng phục vụ khách tham quan đạt 2/3 điểm;  

- Hoạt động liên kết với các công ty thương mại du lịch và lữ hành đã được Vườn thực 

hiện, song chưa xây dựng được cơ chế thu hút đầu tư và liên kết với các doanh nghiệp du 

lịch sinh thái, chưa phối hợp với các bên có liên quan để tổ chức quảng bá du lịch, chưa có 

dịch vụ tạo thành điểm nhấn để Yok Đôn có thể trở thành 1 điểm đến trong các tua du lịch 

do các công ty lữ hành tổ chức. Điểm đánh giá cho sự liên kết này tại Vườn đạt 2/3 điểm;  

- Nguồn thu chủ yếu của Vườn ngoài nguồn ngân sách là từ nguồn thu phí và lệ phí từ 

hoạt động du lịch lịch sinh thái. Doanh thu những năm gần đây của Vườn đạt khoảng 1,2 tỷ 

đồng/năm. Nguồn thu này được sử dụng để chi trả lương cho lao động hợp đồng, mua trang 

thiết bị, bảo dưỡng, cải tạo các công trình phục vụ du lịch sinh thái, mà chưa có đóng góp vào 

nguồn kinh phí phục vụ cho hoạt động quản lý và bảo tồn tại Vườn. Chiếu theo khung đánh 

giá METT đã xây dựng, tiêu chí nguồn thu từ hoạt động du lịch sinh thái đạt 1/3 điểm.  

Như vậy, tổng số điểm đạt được cho tiêu chí về hiệu quả kinh tế đạt 5/9 điểm, tương 

ứng 56% và có điểm quy đổi đạt 7 điểm (nằm trong ngưỡng từ 55% đến 75%) (Bảng 3.33). 

Từ kết quả này cho thấy hoạt động quản lý đất rừng khộp tại Yok Đôn là mức bền vững về 

kinh tế. Tuy nhiên, tỷ lệ 56% là mức tỷ lệ tiệm cận với mức kém bền vững. Vì vậy trong 

thời gian tới, Vườn cần chú trọng xây dựng các chính sách thu hút, khuyến khích phát triển 

du lịch và pháp khắc phục những tồn tại, hướng đến nâng cao dần hiệu quả về mặt kinh tế 

trong công tác quản lý quỹ đất tại vườn. 

 * Bền vững về xã hội 

 Mức độ bền vững về xã hội trong quản lý đất tại Yok Đôn được đánh giá là ở mức 

bền vững, với tổng số điểm đạt được theo khung METT là 16/27 điểm, điểm quy đổi đạt 

6,574 điểm, nằm ở mức bền vững (Bảng 3.34). Trong đó, các tiêu chí gồm chính sách đối 

với cộng đồng dân cư vùng đệm (2/3 điểm), kết hợp bảo tồn với nghiên cứu khoa học (4/6 

điểm), kết hợp giữa bảo tồn với giáo dục và tuyên truyền (4/6 điểm) đều đạt ở mức 67%, 

tương ứng với điểm quy đổi là 7 điểm. Như vậy, cả ba tiêu chí này tại Vườn đều đạt mức 

bền vững, tuy nhiên còn số hạn chế mà Vườn cần phải quan tâm và cải thiện như:  

- Lợi ích kinh tế mang đến cho cộng đồng địa phương và giá giao khoán còn thấp, số 

lượng cộng đồng được nhận hỗ trợ hàng năm chỉ đạt 40/89 cộng đồng;  
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- Hoạt động điều tra và nghiên cứu khoa học đã được Vườn thực hiện hàng năm. Tuy 

nhiên các nghiên cứu này chủ yếu nghiên cứu về đa dạng sinh học, mật độ quần thể của 

một số loại thú, chim và các loài cây đặc thù, chưa có các nghiên cứu về đa dạng các loài 

côn trùng, lưỡng cư/bò sát, bướm…; 

- Đối với công tác kết hợp giữa bảo tồn với giáo dục và tuyên truyền tuy đã có các 

chương trình giáo dục và nâng cao nhận thức hàng năm với các đối tượng là cộng đồng, 

dân cư, học sinh… nhưng hình thức còn đơn giản và nội dung chưa rộng, chủ yếu dừng lại 

ở hình thức tuyên truyền trực tiếp và sử dụng băng rôn, biểu ngữ... mà chưa tận dụng được 

sức mạnh truyền thông thông qua hệ thống mạng internet nên hiệu quả tuyên truyền đạt 

được chưa cao. 

Bảng 3.34. Mức bền vững về xã hội 

Tiêu chí phụ 

Điểm theo 

METT  

Điểm chuyển đổi 

theo thang phân 

cấp 

Điểm quy đổi 

có trọng số 

Mức độ 

bền vững 
Điểm 

tối đa 

Điểm 

đánh 

giá 

Điểm 

phần 

trăm (%) 

Thang 

phân 

cấp 

Trọng 

số 

Điểm 

quy 

đổi 

Chính sách đối 

với cộng đồng 

dân cư vùng đệm 

3 2 67 7 0,153 1,071 

Bền vững 

Thực trạng công 

tác phối kết hợp 

trong quản lý và 

bảo vệ rừng 

12 6 50 5 0,213 1,065 

Kết hợp bảo tồn 

với nghiên cứu 

khoa học 

6 4 67 7 0,541 3,787 

Kết hợp giữa bảo 

tồn với giáo dục 

và tuyên truyền 

6 4 67 7 0,093 0,651  

Tổng điểm 6,574 

(Nguồn: Tổng hợp từ bảng đánh giá theo METT-AHP) 



115 

 

 

Thực trạng công tác phối kết hợp trong quản lý và bảo vệ rừng chỉ đạt 6/12 điểm, 

tương ứng tỷ lệ 50% và có điểm quy đổi là 5 điểm. Chiếu theo khung điểm bền vững, công 

tác phối kết hợp trong quản lý và bảo vệ rừng chỉ đạt ở mức kém bền vững. Nguyên nhân 

chính của thực trạng này là do các quy chế  phối kết hợp với các chủ rừng lân cận, các đơn 

vị liên quan đã được Vườn đã được xây dựng, nhưng vẫn chưa thiết thực và thực sự hiệu 

quả; Vai trò của các cộng đồng dân cư vùng đệm trong công tác quản lý và bảo vệ Vườn 

mới dùng lại ở mức tham gia thảo luận các hương ước, quy chế, kế hoạch tuần tra, thảo 

luận việc sử dụng ngân sách hỗ trợ phát triển vùng đệm. Người dân vùng đệm chưa thực sự 

trở thành một trong những lực lượng chính tham gia quản lý, bảo vệ Vườn và chưa chủ 

động hỗ trợ Vườn trong các hoạt động quản lý bảo tồn. 

* Bền vững về môi trường 

Mức độ bền vững về môi trường trong quản lý đất rừng khộp được đánh giá thông 

qua điểm thu được từ 4 tiêu chí: thực trạng bảo tồn, tỷ lệ che phủ rừng, thay đổi hệ sinh thái 

rừng khộp, tích trữ SOC (Bảng 3.35).  

- Thực trạng công tác bảo tồn tại Vườn được đánh giá đạt 13/18, tương ứng 72% và 

đạt 7 điểm quy đổi. Như vậy thực trạng bảo tồn tại Vườn được đánh giá là bền vững, cụ thể 

như sau:  

+ Những quy định nhằm kiểm soát việc sử dụng đất và các hoạt động trong Vườn đã 

được xây dựng và là nền tảng tốt cho các hoạt động của Vườn. Theo khung đánh giá METT 

hoạt động này đạt 3/3 điểm. 

+ Quản lý tài nguyên tích cực đã được thực hiện tại Vườn. Vườn thường xuyên đưa 

ra các phương quản lý phù hợp trong tình hình mới để bảo vệ và phát triển nguồn tài nguyên 

theo hướng bền vững, từng bước chuyển dần từ quản lý thụ động sang quản lý chủ động. 

Công tác quản lý tài nguyên được Vườn chú trọng thực hiện nhằm duy trì các giá trị sinh 

thái, văn hóa cốt lõi. Cháy rừng đã được kiểm soát theo phương pháp đốt non có chủ định. 

Bên cạnh đó, Vườn đã kiểm soát tốt các loài ngoại lai, chủ động theo dõi phát hiện các xâm 

phạm tài nguyên rừng… Tuy nhiên, việc kiểm soát đối với hoạt động canh tác, chăn nuôi, 

ra vào Vườn của cộng đồng dân cư Đrăng Phốk nằm trong vùng lõi chưa có các giải pháp 

phù hợp. Các hoạt động chăn thả, săn bắt trái phép, đặt bẩy vẫn còn diễn ra đã gây nhiều 

khó khăn cho việc quản lý và bảo vệ nguồn tài nguyên lâm sản trong địa phận Vườn. Theo 

khung đánh giá METT hoạt động này đạt 2/3 điểm. 

+ Thiết kế quy hoạch VQG đã được xây dựng theo đúng quy định, tuy nhiên chưa đưa 

ra được giải pháp cụ thể đối với diện tích đất của cộng đồng dân cư nằm ở vùng lõi của 
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Vườn. Tuy sự phân bố này không gây chia cắt sinh cảnh nhưng các tác động của cộng đồng 

dân cư lên Vườn rất đáng quan tâm. Hoạt động này đạt 2/3 điểm theo khung METT. 

+ Hệ thống các trạm kiểm lâm, chốt được bố trí trải đều về mặt không gian tạo điều 

kiện kiểm soát người ra/vào Vườn. Công tác thực thi pháp luật bảo vệ rừng, kiểm soát các 

hành vi vi phạm lâm luật được triển khai thường xuyên, liên tục. Thẻ ra/vào rừng được cấp 

phát nhằm quản lý tốt hoạt động của cộng đồng dân cư canh tác nương rẫy, chăn thả gia 

súc trong Vườn. Nhưng do đặc thù về vị trí, nên Vườn chưa bố trí được các trạm Kiểm lâm 

ở hai đầu Bắc/Nam của Quốc lộ 14C đi qua. Thực trạng này đã gây ra nhiều khó khăn cho 

cán bộ kiểm lâm khi thực hiện nhiệm vụ tuần tra, bảo vệ Vườn. Do đó, thực trạng hệ thống 

bảo vệ Vườn được đánh giá chỉ đạt 2/3 điểm. 

+ VQG Yok Đôn vẫn duy trì được các giá trị cốt lõi từ khi thành lập với diện tích rừng 

khộp cây họ dầu rụng lá theo mùa đặc trưng của vùng Tây Nguyên. Công tác bảo tồn được 

chú trọng thực hiện và phát hiện ra được nhiều giống loài mới tồn tại trong hệ sinh thái 

rừng. Tuy nhiên, một vài giá trị đa dạng sinh học, sinh thái đã bị suy giảm như: Loài động 

vật biểu trưng là voi hoang dã vẫn đang được duy trì nhưng có sự suy giảm đáng kế về số 

lượng quần thể, các quần thể các loài thú móng guốc cũng suy giảm, trong một thời gian 

dài Vườn không ghi nhận dấu vết của hổ … Chiếu theo khung đánh giá METT, thực trạng 

các giá trị bảo tồn chí đạt 1/3 điểm. 

+ Bên cạnh đó, công tác bảo tồn tại Vườn được 3 điểm cộng từ các hoạt động: (1). 

Hoạt động đánh giá tình trạng của các giá trị bảo tồn đã được thực hiện thông các hoạt động 

động nghiên cứu và giám sát của Vườn; (2). Chương trình thực thi pháp luật bảo vệ rừng 

đã được xem là nhiệm vụ trọng tâm của Vườn nhằm ngăn chặn các mối đe dọa đối với các 

giá trị đa dạng sinh học, giá trị sinh thái; (3). Các hoạt động duy trì giá trị đa dạng sinh học, 

giá trị văn hoá và sinh thái thiết yếu đã được Vườn chú trọng thực hiện. 

- Tỷ lệ che phủ rừng đạt trên 90% trong cả giai đoạn nghiên cứu 2001 - 2020. Theo 

khung METT đã xây dựng, tiêu chí này đạt 3/3 điểm, tương ứng tỷ lệ 100% và đạt 9 điểm 

theo khung quy đổi. Như vậy, tiêu chí về độ che phủ vững được đánh gía là rất bền vững. 

- Giai đoạn 2001 – 2020 sự suy giảm về diện tích hệ sinh thái rừng khộp giao động từ 

2,09 đến 7,95% so với tổng diện tích rừng khộp năm 2001. Sự suy giảm này chủ yếu là do 

Vườn sử dụng nguồn quỹ đất để xây dựng cơ sở hạ tầng: văn phòng, cầu, đường tuần tra, 

các trạm chốt, hồ thủy lợi… Theo khung METT, tiêu chí về sự suy giảm hệ sinh thái rừng 

khộp đạt 3/3 điểm, tương ứng 9 điểm quy đổi và được xếp vào mức rất bền vững. 

- Hàm lượng SOC trung bình của rừng khộp đạt 76,8 tấn/ha. So sánh với các khu vực 

rừng Khộp khác trên thế giới hàm lượng SOC tại VQG Yok Đôn cao hơn. Chiếu theo khung 
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đánh giá METT, tiêu chí tích trữ các bon trong đất rừng Khộp đạt 3/3 điểm, tương ứng 9 

điểm quy đổi và được đánh giá ở mức rất bền vững. 

Như vậy, tiêu chí môi trường trong quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn đạt 8,056 

điểm và được đánh giá là rất bền vững. 

Bảng 3.35. Mức bền vững về môi trường 

Tiêu chí phụ 

Điểm theo 

METT  

Điểm chuyển đổi 

theo thang phân 

cấp 

Điểm quy đổi 

có trọng số 

Mức độ 

bền vững 

Điểm 

tối đa 

Điểm 

đánh 

giá 

Điểm 

phần trăm 

(%) 

Thang 

phân 

cấp 

Trọng 

số 

Điểm 

quy đổi 

Thực trạng bảo 

tồn 
18 13 72 7 0,472 3,304 

Rất bền 

vững 

Tỷ lệ che phủ 

rừng 
3 3 100 9 0,094 0,846 

Thay đổi hệ 

sinh thái rừng 

khộp 

3 3 100 9 0,219 1,971 

Tích trữ SOC 3 3 100 9 0,215 1,935 

Tổng điểm 8,056 

(Nguồn: Tổng hợp từ bảng đánh giá theo METT-AHP) 

* Bền vững trong quản lý đất rừng khộp 

Mức độ bền vững trong quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn được đánh giá dựa 

trên bộ tiêu chí gồm 3 tiêu chí chính, 9 tiêu chí thành phần (Bảng 3.36). Như vậy, tổng số 

điểm quy đổi đạt được của công tác quản lý đất rừng khộp theo khung METT có tích hợp 

thêm trọng số thu được qua phương pháp phân tích thứ bậc AHP là 7,564 điểm, chiếu với 

thang đánh giá mức độ bền vững thì công tác quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn đạt 

ở mức bền vững.  
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Một số luận điểm có ý nghĩa đối với trong công tác quản lý đất rừng khộp tại Yok 

Đôn mà Ban quản lý Vườn cần chú trọng gồm: 

Bảng 3.36. Mức bền vững trong quản lý đất rừng khộp 

Nhóm 

tiêu chí 
Tiêu chí 

Điểm theo 

METT  

Điểm chuyển đổi 

theo thang phân 

cấp 

Điểm quy đổi có 

trọng số 

Điểm 

tối đa 

Điểm 

đánh 

giá 

Điểm 

phần 

trăm 

(%) 

Thang 

phân 

cấp 

Trọng 

số 

Điểm 

quy đổi 

Kinh tế 9 5 56 7 0,115 0,805 

Xã hội Chính sách 

đối với cộng 

đồng dân cư 

vùng đệm 

3 2 67 7 0,038 0,266 

Thực trạng 

công tác phối 

kết hợp trong 

quản lý và 

bảo vệ rừng 

12 6 50 5 0,053 0,265 

Kết hợp bảo 

tồn với 

nghiên cứu 

khoa học 

6 4 67 7 0,135 0,945 

Kết hợp giữa 

bảo tồn với 

giáo dục và 

tuyên truyền 

6 4 67 7 0,024 0,168 

Tổng điểm 1,644 
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Môi 

trường 

Thực trạng 

bảo tồn 
18 13 72 7 0,300 2,100 

Tỷ lệ che phủ 

rừng 
3 3 100 9 0,060 0,540 

Thay đổi hệ 

sinh thái rừng 

Khộp 

3 3 100 9 0,139 1,251 

Tích trữ SOC 3 3 100 9 0,136 1,224 

Tổng điểm 5,115 

Tổng điểm 7,564 

(Nguồn: Tổng hợp từ bảng đánh giá theo METT-AHP) 

- Trong 9 tiêu chí phụ, tiêu chí về giá trị bảo tồn là yếu tố quan trọng nhất, quyết định 

đến 30% mức bền vững trong quản lý quỹ đất của Vườn và đây cũng là nhiệm vụ quan 

trọng nhất trong các hoạt động của Vườn. 

- Tổng hợp các công tác kết hợp bảo tồn với nghiên cứu khoa học, sự thay đổi hệ sinh 

thái rừng khộp, tích trữ SOC đóng góp trên 40% giá trị bền vững trong quản lý đất rừng 

Khộp. Đây là các hoạt động cần được chú trọng với mục tiêu nâng cao tính bền vững trong 

quản lý quỹ đất. 

- 5 tiêu chí còn lại gồm tiêu chí về kinh tế, các tiêu chí về chính sách xã hội còn lại 

chỉ đóng góp gần 30% giá trị bền vững trong công tác quản lý quỹ đất của Vườn, và đây là 

nhiệm vụ mà Vườn cần duy trì thực hiện hàng năm phù hợp với điều kiện về nguồn nhân 

lực và ngân sách của Vườn. Điều này hoàn toàn hợp lý, khi mà VQG Yok Đôn được thành 

lập với nhiệm vụ chính là bảo tồn hệ sinh thái rừng khộp. 

- Bộ tiêu chí đã được xây dựng là kênh tham khảo có giá trị cho các nghiên cứu về 

quản lý bền vững tài nguyên đất đất tại các khu bảo tồn, vườn quốc gia khác ở Việt Nam 

và thế giới. Trong đó, tích hợp AHP vào công cụ METT là một giải pháp hợp lý và có ý 

nghĩa để khắc phục tồn tại trong khung đánh giá METT. 
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3.4. ĐỀ XUẤT MỘT SỐ GIẢI PHÁP GÓP PHẦN NÂNG CAO TÍNH BỀN VỮNG 

TRONG QUẢN LÝ ĐẤT RỪNG KHỘP 

3.4.1. Tồn tại, hạn chế và nguyên nhân làm giảm tính bền vững trong công tác quản 

lý đất rừng khộp  

3.4.1.1. Tồn tại, hạn chế 

* Những tồn tại, hạn chế về mặt kinh tế 

- Còn hạn chế về chất lượng, cũng như số lượng cơ sở hạ tâng phục vụ nhu cầu tham 

quan, nghĩ dưỡng tại Vườn; 

- Chưa xây dựng được các cơ chế thu hút vốn đầu tư phát triển du lịch sinh thái; 

- Chưa có sự liên kết chặt chẽ giữa Vườn với các công ty du lịch đóng trên địa bàn; 

- Chưa xây dựng được hình thức du lịch sinh thái đặc trưng, có sức hấp dẫn với du 

khách; 

- Thiếu tính thu hút trong các hình thức quãng bá du lịch tại Vườn; 

- Nguồn thu từ hoạt động du lịch sinh thái chưa đóng góp vào nguồn tài chính phục 

vụ cho công tác bảo tồn tại Vườn.  

* Những tồn tại, hạn chế về mặt xã hội  

- Diện tích giao khoán chưa nhiều và giá giao khoán còn thấp nên người dân chưa 

xem trọng công tác bảo vệ rừng nhận khoán; 

- Hàng năm Vườn mới hỗ trợ được 40/89 cộng đồng vùng đệm; 

- Chưa có các nghiên cứu điều tra về đa dạng loài côn trùng, lưỡng cư/bò sát, bướm…; 

- Còn thiếu nguồn nhân lực để triển khai các nghiên cứu khoa học phục vụ cho công 

tác quản lý, bảo tồn tại Vườn. Các nghiên cứu về phân bố các loài cây gỗ quý hiếm, thị 

trường buôn bán gỗ, động vât hoang dã ở các khu vực phụ cận ảnh hưởng trực tiếp đến/gián 

tiếp đến Vườn, thực trạng hoạt động săn bắt động vật hoang dã trong lâm phận Vườn, đánh 

giá tình hình kinh tế - xã hội của toàn bộ các xã vùng đệm để xây dựng chiến lược hỗ trợ 

phát triển vùng đệm, … chưa được được quan tâm thực hiện. 

- Các hình thức tuyên truyền và giáo dục còn đơn giản, chưa hiệu quả và chưa tận 

dụng được sự tiến bộ về công nghệ; 

- Quy chế  phối kết hợp với các chủ rừng lân cận, các đơn vị liên quan chưa thiết thực 

và chặt chẻ, chưa thể hiện rõ được trách nhiệm đến từng đối tượng;  
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- Vai trò của các cộng đồng dân cư vùng đệm trong công tác quản lý và bảo vệ Vườn 

mới dùng lại ở mức tham gia thảo luận các hương ước, quy chế, kế hoạch tuần tra, thảo 

luận việc sử dụng ngân sách hỗ trợ phát triển vùng đệm. Người dân vùng đệm chưa thực sự 

trở thành một trong những lực lượng chính tham gia quản lý, bảo vệ Vườn và chưa chủ 

động hỗ trợ Vườn trong các hoạt động quản lý bảo tồn. 

* Những tồn tại, hạn chế về mặt môi trường 

- Vườn chưa xây dựng được các giải pháp quản lý mang lại hiệu quả đối với hoạt động 

canh tác, chăn nuôi, ra vào Vườn của cộng đồng dân cư buôn Đrăng Phốk nằm trong vùng 

lõi. Các hoạt động chăn thả, săn bắt trái phép, đặt bẩy vẫn còn diễn ra đã gây nhiều khó 

khăn cho việc quản lý và bảo vệ nguồn tài đất và nguyên lâm sản trong địa phận Vườn;  

- Thiết kế quy hoạch VQG chưa đưa ra được giải pháp cụ thể đối với diện tích đất của 

cộng đồng dân cư nằm ở vùng lõi của Vườn;  

- Thiếu trạm, chốt kiểm tại các vi trí xung như ở hai đầu Bắc/Nam của Quốc lộ 14C 

đi qua Vườn, đã gây ra nhiều khó khăn cho cán bộ kiểm lâm khi thực hiện nhiệm vụ tuần 

tra, bảo vệ Vườn; 

- Một vài giá trị đa dạng sinh học, sinh thái đã bị suy giảm. 

* Nhận xét chung 

Xuất phát từ những tồn tại hạn chế, trọng số thể hiện mức độ quan trọng của các tiêu 

chí đánh giá và số điểm đạt theo từng tiêu chí cho thấy:  

- Các tiêu chí được đánh giá rất bền vững tại Vườn là duy trì dược tỷ lệ che phủ rừng 

cao, bảo vệ tốt diện tích đất rừng khộp và tích trữ các bon hữu cơ trong đất rừng cao hơn 

so với các hệ sinh thái tương đồng. 

- Các công tác về chính sách đối với cộng đồng dân cư vùng đệm, kết hợp bảo tồn với 

nghiên cứu khoa học, kết hợp bảo tồn với giáo dục và tuyên truyền, thực trạng bảo tồn nằm 

ở mức trung bình và đều đạt 7 điểm.   

- Hiệu quả kinh tế thu được thông qua hoạt động du lịch sinh thái tuy đạt 7 điểm. 

Nhưng đánh giá theo thang điểm METT, tiêu chí này chỉ đạt 5/9 điểm, tương ứng 56%, nên 

tiệm cấn với mức kém bền vững (31% đến 55%). 

- Công tác phối kết hợp trong công tác quản lý và bảo vệ rừng là đạt điểm thấp nhất 

6/12 điểm và 5 điểm quy đổi. Vì vậy công tác này chỉ được đánh giá ở mức kém bền vững. 

Như vậy, để có một bộ giải pháp phù hợp, kịp thời, hiệu quả, hướng tới nâng cao tính 

bền vững của công tác quản lý quỹ đất tại Vườn, ban quản lý Vườn cần chú trọng xây dựng 
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các nhóm giải pháp, ưu tiên khắc phục các hoạt động có mức bền vững thấp, đồng thời duy 

trì và phát triển các hoạt động nằm trong mức bền vững. 

3.4.1.2. Nguyên nhân  

 * Nguyên nhân  khách quan  

Diện tích rừng được giao quản lý bảo vệ lớn, trải rộng. Địa hình tương đối bằng phẳng, 

ít đồi núi, chủ yếu là rừng khộp, mật độ cây rừng thưa, nên các loại xe thô sơ, xe cơ giới dễ dàng 

ra vào rừng khai thác vận chuyển gỗ trái phép. 

 Nhiều loại lâm sản trong Vườn có giá trị cao. Trong khi đó, lực lượng kiểm lâm còn 

thiếu so với quy định nên việc phát hiện, bắt giữ các đối tượng vi phạm còn gặp nhiều khó 

khăn. 

Hiện có 369 chòi rẫy nằm dọc khu vực giáp ranh với Vườn, theo tuyến đường tỉnh lộ 

1 có 79 chòi rẫy, tuyến từ ngã 3 ChưMalanh (quốc lộ 29) giáp với Ea Sup có 257 chòi, giáp 

ranh với Cư Jút có 32 chòi (VQG Yok Đôn, 2021). Đây chính là những tụ điểm mà các đối 

tượng lợi dụng tìm cách xâm nhập vào rừng để khai thác lâm sản, săn bắt động vật trái 

phép. Trong khi đó chính quyền địa phương chưa có hướng để xử lý tình trạng di dân tự do 

và định cư bất hợp pháp. 

Hiện nay ngoài việc một số hộ dân đang canh tác ruộng rẫy, còn có trên 100 hộ chăn 

thả gia súc trong rừng của Vườn với số lượng trên 3.000 con trâu, bò (VQG Yok Đôn, 2021) 

nên hằng ngày có một số lượng lớn người dân ra vào rừng, không tránh khỏi việc các đối 

tượng lợi dụng tìm cách vào rừng để thực hiện các hành vi xâm hại tài nguyên rừng. 

Tình trạng lấn chiếm, phá rừng làm nương rẫy trái pháp luật có nguy cơ gia tăng, do 

dân số tăng nhanh, kéo theo nhu cầu sử dụng đất canh tác sản xuất nông nghiệp tăng. Đặc 

biệt, trong vùng lõi của Vườn có một buôn người đồng bào đang sinh sống với 124 hộ, 481 

nhân khẩu, cuộc sống chủ yếu dựa vào sản xuất nông nghiệp. Bên cạnh đó, còn có một số 

hộ người kinh từ nơi khác đến mua bán, sang nhượng đất rừng làm trang trại phát triển kinh 

tế. Hiện có 239 hộ đang canh tác trên 500 ha ruộng rẫy, đa số khu vực canh tác của người 

dân nằm xen lẫn với đất rừng nên người dân dễ có cơ hội để lấn chiếm, mở rộng diện tích 

canh tác (VQG Yok Đôn, 2021). 

Đời sống của nhân dân trong vùng còn nghèo, kinh tế chưa phát triển, khí hậu khắc 

nghiệt, đất đai nghèo dinh dưỡng, năng suất cây trồng thấp, người dân sống chủ yếu dựa 

vào nguồn tài nguyên rừng, nên tiềm ẩn nguy cơ xâm hại tài nguyên rừng. Việc gia tăng 

dân số kéo theo nhu cầu đất sản xuất, gỗ làm nhà, chất đốt ngày càng gia tăng. Trong khi 

đó, các chính sách hỗ trợ phát triển cho cộng đồng vẫn còn hạn chế, chưa giải quyết được 
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vấn đề về sinh kế cho người dân, vì vậy người dân vẫn phải sống phụ thuộc nhiều vào khai 

thác tài nguyên rừng. 

Nhu cầu sử dụng lâm sản trong xã hội ngày càng tăng, lợi nhuận từ gỗ và động vật rừng 

quá lớn đã kích thích nhiều đối tượng, nhiều thành phần, kể cả phụ nữ và trẻ em cũng tham gia 

khái thác vận chuyển gỗ, săn bắt động vật rừng trái phép. 

Các cơ sở chế biến gỗ chưa được di dời vào khu công nghiệp, công tác quản  lý còn nhiều 

bất cập, đây cũng là thách thức lớn đối với Ban quản lý Vườn. 

Đối tượng vi phạm là đồng bào dân tộc sống trong vùng đệm có đời sống còn nghèo khó, 

các “đầu nậu” dựa vào thực trạng này đứng đằng sau thao túng, đầu tư phương tiện vận chuyển 

như: thuyền máy, xe máy, xe đạp… và trả tiền thuê người dân vào phá rừng, nên rất khó trong 

công tác băt và xử lý vi phạm.  

Các xã vùng đệm chưa quan tâm đúng mức đến công tác quản lý bảo vệ rừng, nên công 

tác phối kết hợp còn hạn chế. Chính quyền địa phương và các cơ quan liên quan chưa hỗ trợ 

Vườn quyết liệt và hiệu quả trong việc ngăn chặn nạn khai thác, vận chuyển, mua bán trái phép 

lâm sản của Vườn, nhất là việc bắt giữ, xử lý nghiêm đối tượng “đầu nậu” cầm đầu, tổ chức vi 

phạm tài nguyên rừng trong khu vục xung quanh Vườn.  

Hiện nay, có một số dự án chuyển đổi rừng giáp ranh Vườn sang trồng cao su và các mục 

đích khác, đây cũng là khó khăn thách thức lớn trong công tác quản lý quỹ đất và bảo vệ rừng.  

Diện tích rừng giao quản lý bảo vệ trải rộng, nguồn nhân lực còn thiếu so với quy 

định, trong khi áp lực vào rừng càng ngày càng lớn, nên đôi khi Vườn chưa kịp thời giải 

quyết các vi phạm xâm phạm tài nguyên rừng. 

Ý thức, nhận thức của người dân địa phương về công tác bảo vệ rừng còn hạn chế, 

nhiều người vẫn cho rằng nguồn tài nguyên rừng là của trời, nên không có ý thức bảo vệ, 

sử dụng bền vững.  

Hoạt động nghiên cứu khoa học và hợp tác quốc tế của đơn vị còn gặp nhiều khó 

khăn, do VQG Yok Đôn nằm trong vùng biên giới, là khu vực chính trị nhạy cảm ở Tây 

Nguyên, nên các hoạt động hợp tác quốc tế, hợp tác liên kết nghiên cứu khoa học có yếu tố 

nước ngoài còn gặp nhiều rào cản.  

Hiện nay tuyến đường Quốc lộ 14C đã thông suốt, lượng phương tiện lưu thông trên 

tuyến đường này ngày càng nhiều (đoạn đi qua Vườn hơn 70km), đây cũng là tuyến đường 

gần với khu vực vành đai biên giới Việt Nam - Campuchia nên lực lượng kiểm lâm Vườn 

rất khó kiểm soát. 

 * Nguyên nhân chủ quan  
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Lực lượng kiểm lâm có 217 cán bộ biên chế, thiếu 13 cán bộ theo chuẩn bình quân 

chung là 500 ha/người (VQG Yok Đôn, 2021). Tuy nhiên, với tình hình thực tế về công tác 

quản lý bảo vệ và địa hình của Vườn thì đòi hỏi ít nhất 2 người/500 ha.  

Công tác chăm lo điều kiện làm việc, sinh hoạt cho cán bộ công nhân viên còn chưa 

được quan tâm đầy đủ, đúng mức. Cơ sở vật chất, điều kiện sinh hoạt của các Đội, Trạm 

kiểm lâm tuy đã được cải thiện nhưng vẫn còn có nhiều khó khăn, chưa đáp ứng được các 

điều kiện thiết yếu về điện và nước sạch. Trang thiết bị, phương tiện, công cụ còn thiếu 

chưa đáp ứng được tình hình quản lý bảo vệ rừng hiện nay. 

Công tác chỉ đạo điều hành đôi khi còn chưa theo kịp những diễn biến phức tạp xảy 

ra tại hiện trường.  

Quan hệ giữa người dân địa phương và Kiểm lâm Vườn vẫn còn tồn tại nhiều mâu 

thuẫn, chưa thực hiện tốt công tác dân vận và tăng cường mối quan hệ với các cộng đồng 

thôn, buôn, các tổ chức chính trị - xã hội tại địa phương. 

Công tác chỉ đạo điều hành một số Trạm kiểm lâm còn yếu kém về chuyên môn, 

nghiệp vụ. Tư tưởng của một số cán bộ viên chức chưa thực sự ổn định, còn thụ động, chưa 

phát huy tinh thần tự giác trong công việc, còn ngại khó khăn gian khổ, không năng động 

dẫn đến hiệu quả công việc chưa cao. 

3.4.2. Đề xuất một số giải pháp góp phần nâng cao tính bền vững trong quản lý đất 

rừng Khộp tại VQG Yok Đôn 

Xuất phát từ thưc trạng quản lý đất rừng, tổng hợp ý kiến từ các chuyên gia/cán bộ có 

chuyên môn tại Vườn, ma trận tồn tại, hạn chế (Phụ lục 9) và ma trận về mức độ ưu tiên 

thực hiện các giải pháp (Phụ lục 10). Đặc biệt là từ những tồn tại trong từng tiêu chí đánh 

giá đã được ghi nhận, cho thấy sự kém bền vững về hiệu quả về kinh tế, cụ thể là thực trạng 

và nguồn thu từ hoạt động du lịch sinh thái và công tác phối kết hơp trong công tác quản lý 

và bảo vệ rừng là nguyên nhân chính làm giảm mức bền vững của hoạt động quản lý đất 

rừng khộp. Từ thực trạng này, nghiên cứu tiến hành xây dựng 3 nhóm giải pháp cụ thể như 

sau: 

3.4.2.1. Nhóm giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả công tác phối kết hợp trong quản lý 

và bảo vệ rừng 

Bên cạnh việc tiếp tục duy trì và cải thiện quan hệ hợp tác với 17 tổ chức có liên quan 

trên địa bàn. Công tác phối kết hợp cần được thực hiện có trọng điểm và hướng tới khắc 

phục một số hạn chế cốt lõi làm giảm hiệu quả quản lý quỹ đất tại Vườn. Trên quan điểm 

này, ban quản lý Vườn cần chú trong nâng cao hợp tác với hai tổ chức có nhiều hoạt động 
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liên quan trực tiếp đến các hoạt động của Vườn gồm: các cơ quan quản lý đất đai, các đồn 

biên phòng đóng trên địa bàn và cộng đồng dân cư vùng đệm. Nội dung hợp tác cần tập 

trung vào các công việc trọng điểm sau: 

* Đối với các cơ quan quản lý đất đai đóng trên địa bàn 

Phối hợp tổ chức thu hồi diện tích đất rừng bị lấn chiếm trái pháp luật; xử lý kịp thời 

và giải quyết dứt điểm tình trạng phá rừng làm nương rẫy và lấn chiếm đất rừng. 

Phối hợp thực hiện hoàn chỉnh việc đo đạc, cắm mốc phân giới rừng - ruộng - rẫy. 

Tăng cường kết hợp với chính quyền đại phương kiểm soát và xử lý kịp thời các 

trường hợp di dân tự do đến các khu vực thuộc vùng đệm của Vườn. 

Đẩy mạnh thực hiện công tác cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với các diện 

tích thuộc quản lý của Vườn mà chưa được cấp giấy, hoàn thành việc chuyển mục đích đối 

với diện tích đất đã sử dụng cho các mục đích khác. Đẩy mạnh việc hoàn thiện các thủ tục 

pháp lý để trả lại cho địa phương diện tích đất nằm ngoài ranh giới Vườn. 

Phối hợp hoàn thành việc cấp giấy chứng nhận cho các tổ chức quốc phòng hiện đang 

sử dụng đất có nguồn gốc từ Vườn, đồng thời tách phần diện tích này ra khỏi nguồn quỹ 

đất của Vườn trong các hồ sơ pháp lý. 

* Đối với các đồn biên phòng 

Phối hợp tuần tra theo tuyến và phân vùng phù hợp; 

Phối hợp truy bắt các đối tượng xâm phạm tài nguyên rừng; 

Hoàn thiện các thủ tục pháp lý cần thiết nhằm xác lập quỹ đất phản ánh đúng hiện 

trạng, và nhu cầu sử dụng của từng đơn vị. 

* Đối với cộng đồng dân cư vùng đệm 

Nâng cao hiệu quả công tác giao khoán thông qua việc tăng dần diện tích rừng giao 

khoán, giá giao khoán; tăng cường các ràng buộc và xây dựng các biện pháp xử lý vi phạm 

hợp đồng giao khoán rừng;  

Kêu gọi các gói tín dụng ưu đãi đặc thù vùng cho người dân; 

Tăng cường phối hợp tuần tra rừng; 

Cần trưng cầu ý kiến người dân khi xậy các phương án bảo tồn và phát triển bền vững 

của Vườn; 

Thường xuyên thăm hỏi, động viên người dân vào các dịp lễ tết của địa phương, kết 

hợp các nội dung tuyên truyền; 
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Hướng tới xây dựng phương án di dân khỏi vùng lõi của Vườn. 

Kiểm soát chặt chẽ việc canh tác nương rẫy, chăn thả gia súc của người dân trong địa 

phận Vườn quản lý. Phát hiện kịp thời và xử lý nghiêm việc lấn chiếm đất rừng làm nương 

rẫy, kiên quyết không để người dân mở rộng diện tích nương rẫy. 

Có các chính sách đầu tư, phát triển kinh tế, tạo nguồn thu nhập thay thế, ổn định nâng 

cao đời sống cho cộng đồng dân cư vùng đệm, nhằm giảm bớt sự phụ thuộc của con người 

vào tài nguyên rừng. Đặc biệt ưu tiên xây dựng và triển khai thực hiện dự án đầu tư phát 

triển cho các thôn/buôn nằm trong và xung quanh địa phận Vườn. Tiếp tục mở rộng các mô 

hình khuyến nông lâm đem lại giá trị kinh tế cao để người dân tham quan học tập. Xây 

dựng các mô hình trồng cây bản địa và nhập nội có năng suất cao.  

Cấp phát thẻ ra vào Vườn cho các hộ có đất sản xuất nông nghiệp và chăn thả gia súc 

trong phạm vi Vườn. 

3.4.2.2. Nhóm giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả kinh tế của hoạt động du lịch sinh thái 

* Cơ chế và chính sách đầu tư phát triển du lịch 

Tạo cơ chế thông thoáng về đầu tư phát triển du lịch, có chính sách khuyến khích đảm 

bảo an toàn về vốn cho nhà đầu tư và đơn giản hóa các thủ tục hành chính. Phát triển các 

dịch vụ hỗ trợ đầu tư để thu hút được các nhà đầu tư từ các khu vực nhà nước, tư nhân, 

nước ngoài và các hình thức đầu tư khác theo quy định của pháp luật.  

Thực hiện các hoạt động nghiên cứu thị trường để có căn cứ cho hoạch định chính 

sách ngắn hạn và dài hạn. Khuyến khích đầu tư vào phát triển các khu vui chơi giải trí hiện 

đại, đặc biệt là các công viên chuyên đề. 

Khuyến khích các mối liên kết với địa phương về: xây dựng và thực hiện quy hoạch, 

phát triển sản phẩm, kết nối tua du lịch, xúc tiến quảng bá, xúc tiến đầu tư và xây dựng 

thương hiệu du lịch sinh thái. 

Khuyến khích phát triển du lịch cộng đồng, đặc biệt ở vùng sâu, vùng xa; tăng khả 

năng tiếp cận của cộng đồng đối với các nguồn tín dụng ưu đãi cho mục đích phát triển du 

lịch; hỗ trợ các đào tạo năng lực tổ chức kinh doanh du lịch; hỗ trợ về hạ tầng du lịch ở các 

điểm du lịch cộng đồng. 

* Đầu tư, xây dựng hạ tầng kỹ thuật 

Xây dựng, nâng cấp một số tuyến đường và đường mòn phục vụ tuần tra bảo vệ rừng 

kết hợp du lịch sinh thái, như: xây dựng đường ô tô chạy dọc theo ven sông Srêpôk từ thác 

Bẩy Nhánh đến thác Phật dài 10km; nâng cấp một số tuyến đường mòn phục vụ tuyến du 
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lịch núi Yok Đôn, các khu vực xung quanh hồ Đăk Minh và đến khu vực suối Đăk Ken, 

Đăk Lau và Đăk Tol.  

Xây dựng hệ thống lọc và cung cấp nước sạch tại các trạm kiểm lâm và điểm du lịch 

nhằm cung cấp nước quanh năm, nhất là vào mùa khô phục vụ cho các trạm kiểm lâm kết 

hợp phục vụ du lịch.  

Xây dựng bến thuyền kết nối giữa các trạm ven sông Srêpôk. 

Xây dựng một số nhà nghỉ nhỏ và công trình vệ sinh tại các trạm kiểm lâm và địa điểm du 

lịch sinh thái.  

Hỗ trợ cho một số hộ dân ở buôn Đrăng Phôk và buôn Yang Lành nâng cấp khoảng 

50 nhà sàn dân tộc, xây dựng làng văn hóa phục vụ cho du lịch sinh thái. Nâng cấp chỉnh 

trang đường làng, ngõ xóm xanh sạch đẹp. Trang bị thêm một số tiện nghi có thể phục vụ 

cho khách du lịch nghỉ qua đêm tại buôn.  

* Phát triển sản phẩm du lịch sinh thái 

Xây dựng loại hình du lịch mang thương hiệu VQG Yok Đôn. Đưa ra chương trình, 

kế hoạch cụ thể về xây dựng thương hiệu sản phẩm du lịch sinh thái, du lịch văn hoá, du 

lịch nghỉ dưỡng, ... theo chuẩn mực quốc gia và quốc tế. 

Phát triển các sản phẩm du lịch bao gồm: du lịch sinh thái nghỉ dưỡng kết hợp với 

những hoạt động vui chơi với voi nhà ở sinh cảnh sống của chúng như tìm voi, tắm cho voi, 

học làm quản tượng, v.v.; xây dụng các hoạt động trên sông Srêpôk như bơi thuyền thể 

thao, đi thuyền ngắm sinh cảnh rừng; du lịch thám hiểm, quan sát thú ban đêm; du lịch sinh 

thái mạo hiểm, leo núi, đi bộ, đi xe đạp trong rừng; tham gia văn hóa cồng chiêng, đốt lửa 

trại; picnic, cắm trại kết hợp tham quan thắng cảnh rừng nhiệt đới; câu cá suối. 

* Phát triển nguồn nhân lực 

Kiện toàn hệ thống các bộ phận trung tâm du lịch sinh thái gồm: Ban giám đốc,  các 

bộ phận gồm: dịch vụ và buồng phòng, quản tượng và hướng dẫn, căn tin và nhà ăn; giáo 

dục và diễn giải môi trường; phát triển thị trường và tổng hợp.  

Chú trọng đào tạo cán bộ nhằm năng cao năng lực về: Khả năng quản lý điều hành, 

hướng dẫn viên du lịch, tuyên truyền, ngoại ngữ, các kiến thức về văn hóa bản địa. 

* Quảng bá, thu hút du khách 

Xây dựng đội ngũ có năng lực về phân tích thị trường, làm cơ sở cho các hoạt động 

xúc tiến quảng bá, xây dựng hình ảnh, thương hiệu, phát triển sản phẩm du lịch. 
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Xã hội hóa hoạt động xúc tiến quảng bá du lịch. Huy động các nguồn vốn trong và ngoài 

nước, tập thể và cá nhân trong việc tổ chức và thực hiện các hoạt động xúc tiến quảng bá. 

Tổ chức thực hiện các chiến dịch truyền thông tuyên truyền và nâng cao nhận thức du 

lịch trong cộng đồng về phát triển du lịch sinh thái. Tận dụng tối đa sức mạnh truyền thông, 

đặc biệt các hình thức mới và có khả năng mang lại hiệu quả cao. 

3.4.2.3. Nhóm giải pháp chung 

* Đối với hoạt động khai thác trái phép lâm sản 

Xác định các điểm nóng về phá rừng, khai thác, mua bán, vận chuyển lâm sản trái 

phép, từ đó có phương án bố trí các chốt và tuyến tuần tra phù hợp,  nhằm nâng cao hiệu 

quả trong công tác quản lý bảo vệ rừng của đơn vị. 

Hiện nay tuyến đường Quốc lộ 14C đã thông suốt, vì vậy Vườn cần thành lập và xây 

dựng 02 Trạm kiểm lâm hai đầu tuyến đường đoạn đi qua Vườn, nhằm kiểm soát các đối 

tượng ra, vào Vườn. 

Triển khai kế hoạch truy quét lâm tặc hoạt động trên địa bàn toàn Vườn  đến từng 

đơn vị trực thuộc. Truy đuổi và vây bắt các đối tượng vào rừng khai thác, vận chuyển lâm 

sản và săn bắt động vật hoang dã trái phép. 

Tăng cường các trang thiết bị hiện đại phục vụ phát hiện, truy bắt các đối tượng xâm 

phạm tài nguyên rừng cho các trạm và chốt kiểm lâm. 

Thành lập thêm các trạm quản lý bảo vệ rừng ở những khu vực xung yếu, chốt giao 

thông quan trọng. Tăng cường công tác tuần tra, kiểm tra và xử lý nghiêm minh các đối 

tượng vi phạm Luật bảo vệ và phát triển rừng. 

Trên cơ sở cập nhật tài nguyên rừng, xác định các khu vực trọng điểm về tài nguyên, 

từ đó tăng cường tuần tra, tổ chức tốt việc phối hợp tuần tra giữa các đơn vị trong Vườn, 

giữa Vườn với các đơn vị đã ký quy chế phối hợp để phát hiện và ngăn chặn kịp thời các 

vụ vi phạm. 

Đẩy mạnh các hoạt động truyền thông, ứng dụng công nghệ thông tin, phát huy lợi 

thế của trang thông tin điện tử, các trang mạng xã hội để tuyên truyền, đấu tranh với các 

hành vi vi phạm, xâm phạm tài nguyên rừng. 

* Nâng cao năng lực, tinh thần trách nhiệm trong cán bộ 

Thường xuyên tổ chức các khoá đào tạo để nâng cao năng lực cho kiểm lâm làm 

công tác bảo tồn. 
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Triển khai sắp xếp, bố trí cán bộ đúng người đúng việc, khuyến khích cán bộ phát 

huy tốt năng lực của mình. 

Xem xét cấp thêm kinh phí để từng bước nâng cấp cơ sở vật chất cho các Trạm 

kiểm lâm, đảm bảo đáp ứng những nhu cầu tối thiểu trong sinh hoạt. 

Cán bộ quản lý Vườn cần thường xuyên tổ chức các cuộc thăm hỏi, động viên, nắm 

bắt tâm tư nguyện vọng của cán bộ tại các trạm, chốt kiểm lâm, đặc biệt tại các chốt điều 

kiện còn khó khăn, nằm sâu trong địa phận Vườn: Trạm 9, trạm Serephốk... 

* Nâng cao hiệu quả công tác bảo tồn đa dạng sinh học và kết hợp giữa quản lý 

bảo vệ rừng với nghiên cứu khoa học, hợp tác quốc tế 

Đẩy mạnh các hoạt động thường xuyên theo dõi diễn biến tài nguyên rừng, điều tra 

giám sát đa dạng sinh học, nuôi, cứu hộ các loài động vật hoang dã, xây dựng và quản lý 

vườn sưu tập thực vật, vườn ươm, vườn cây dược liệu, phòng tiêu bản... Đề nghị hỗ trợ 

kinh phí để triển khai thực hiện các hoạt động điều tra, đánh giá tổng thể về nguồn tài 

nguyên đa dạng sinh học của Vườn, làm căn cứ thực hiện các hoạt động giám sát đa dạng 

sinh học và thực hiện các hoạt động bảo tồn. Đẩy mạnh các hoạt động điều tra, giám sát và 

theo dõi diễn biến các loài thực vật quý hiếm, các loài thú lớn, các loài linh trưởng và các 

loài khác tại Vườn 

Thực hiện công tác đánh giá nhanh nông thôn tại các thôn/ buôn vùng đệm, làm cơ 

sở cho việc xây dựng các dự án, đề án phát triển kinh tế cộng đồng gắn liền với bảo vệ rừng, 

bảo tồn đa dạng sinh học. 

Xem xét về việc cho thí điểm hoạt động bảo vệ rừng với sự tham gia của đối tượng 

là tư nhân hoặc hợp đồng với người bản địa, cán bộ kiểm lâm chỉ đóng vai trò hướng dẫn, 

kiểm tra, giám sát. 

Hướng tới làm giàu rừng khộp bằng cách ưu tiên, chú trọng trồng thêm các loại cây 

gỗ có giá trị, phù hợp với sinh thái rừng khộp. 

Tranh thủ nguồn ngân sách nhà nước cho hoạt động điều tra, nghiên cứu đa dạng 

sinh học tại Vườn. Nới lỏng cơ chế, thu hút nguồn vốn phi chính phủ phục vụ bảo tồn, bảo 

vệ tài nguyên rừng, nghiên cứu đa dạng sinh học... 

Tăng cường kêu gọi hỗ trợ đầu tư thực hiện các dự án bảo tồn từ các tổ chức chính 

phủ và phi chính phủ trong và ngoài nước. Đặc biệt chú trọng thực hiện các dự án nghiên 

cứu về dân sinh kinh tế, chia sẻ lợi ích cho cộng đồng người dân vùng đệm, bảo tồn các 

loài thú lớn như Voi, Hổ, Bò rừng, linh trưởng… Xây dựng kế hoạch cho công tác nghiên 
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cứu bảo tồn thiên nhiên và công tác quản lý, theo dõi diễn biến tài nguyên rừng trên địa bàn 

Vườn. Triển khai thực hiện có hiệu quả các đề tài nghiên cứu khoa học. 

* Nâng cao hiệu quả về công tác tuyên truyền 

Xây dựng quy chế và triển khai thực hiện kế hoạch phối kết hợp với các đơn vị đã 

ký kết với Vườn về các nội dung: phối hợp trong công tác tuyên truyền, trao đổi thông tin 

cũng như tuần tra; bảo vệ an ninh biên giới, an ninh trật tự; truy quét bảo vệ rừng, ngăn 

chặn kịp thời tình trạng tác động vào rừng; xóa bỏ các tụ điểm tàng trữ, mua bán lâm sản, 

động vật rừng; tấn công trấn áp các đối tượng vi phạm góp phần đảm bảo an ninh chính trị 

trên địa bàn. 

Phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan tổ chức tuyên truyền, phổ biến pháp 

luật về bảo vệ và phát triển rừng, các văn bản pháp luật về bảo tồn thiên nhiên, các chính 

sách của Nhà nước về hỗ trợ cho cộng đồng vùng đệm. Tăng cường tổ chức các hoạt động 

trải nghiệm thiên nhiên, giáo dục môi trường, kỹ năng trong tự nhiên cho các đoàn học sinh, 

sinh viên và du khách. 

Biên soạn, in ấn, cung cấp tài liệu, thông tin về giáo dục môi trường cho cộng đồng, 

học sinh, sinh viên, du khách và các tổ chức, cá nhân đến tham quan, nghiên cứu khoa học 

tại Vườn. Phối hợp với các đơn vị đưa học sinh, sinh viên đến tham gia trải nghiệm và tìm 

hiểu vệ môi trường sinh thái, bảo tồn đa dạng sinh học tại Vườn. Hỗ trợ kinh phí để triển 

khai các hoạt động giáo dục, tuyên truyền nâng cao nhận thức cho người dân vùng đệm.  

Chú trọng xây dựng các trang web, các trang mạng xã hội nhằm truyền tải các thông 

tin về giá trị sinh thái của VQG, các nguy cơ trong hoạt động bảo vệ tài nguyên, kết quả xử 

lý các đối tượng khai thác lâm sản trái phép và kết hợp các nôi dung giáo dục môi trường. 

Tập huấn cho cán bộ quản lý dự án nhằm nâng cao trình độ về chuyên môn nghiệp 

vụ và năng lực thực hiện các dự án khoa học công nghệ. 
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Chương 4. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

4.1. KẾT LUẬN 

(1). Năm 1979, Bộ Lâm nghiệp (nay là Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn) đã 

quy hoạch thành lập khu rừng cấm Yok Đôn thuộc Liên hiệp Lâm Nông Công nghiệp Ea 

Súp. Sau nhiều lần thay đổi về tên gọi và ranh giới quản lý, đến năm 2002 theo hành Quyết 

định số 39/2002/QĐ-TTg ngày 18/3/2002 VQG Yok Đôn có tổng diện tích là 115.545 ha 

nằm trên địa bàn 2 tỉnh Đắk Lắk và Đắk Nông, với chức năng chính là bảo tồn nguồn gen 

động vật, thực vật của các hệ sinh thái rừng Khộp, tạo điều kiện cho việc nghiên cứu và 

hợp tác quốc tế kết hợp mở rộng các dịch vụ, du lịch sinh thái và giáo dục môi trường. 

(2). Quỹ đất của Vườn bao gồm 2 phần là diện tích: diện tích đang quản lý với  

113.904,50 ha (chiếm 98,58 %) và diện tích đang bị chồng lấn là 1.640,50 ha (chiếm 1,42 

%). Trong đó, đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 113.112,29 ha, chiếm 

97.89%; chưa được cấp là 2.432,71 ha (chiếm 2,11%). 

(3). Mức độ bền vững của công tác quản lý đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn cụ thể như sau: 

Giá trị về kinh tế tại Vườn được đánh giá thông qua thực trạng và nguồn thu từ hoạt 

động du lịch sinh thái. Hoạt động du lịch sinh thái tại Yok Đôn đã và đang được phát triển. 

Tuy nhiên đến nay, hoạt động du lịch sinh thái tại Vườn vẫn chưa tạo được các loại hình du 

lịch đặc trưng để thu hút du khách, chưa đóng góp vào nguồn kinh phí  phục vụ cho công tác 

quản lý và bảo vệ Vườn. 

Các hoạt động về xã hội trong quản lý đất của Vườn đã thu được những kết quả nhất định: 

Công tác giao khoán bảo vệ rừng đã được Vườn quan tâm thực hiện. Đặc biệt trong giai đoạn từ 

2018 đến 2020, hàng năm Vườn đã tiến hành giao khoán cho hơn 2.400 hộ với kinh phí lên tới 

gần 7 tỷ đồng. Hàng năm, Vườn tiến hành hỗ trợ 1,6 tỷ đồng cho 40 cộng đồng thôn, buôn. Trong 

7 năm, đã có 71/89 thôn buôn vùng đệm nhận được hỗ trợ từ Vườn; Tính đến năm 2020, Vườn 

đã ký kết quy chế phối hợp với 17 đơn vị đóng trên địa, tuy nhiên, công tác phối hợp vẫn chưa 

được thực hiện  thường xuyên, kịp thời và chưa mang lại hiệu quả như mong đợi. Hoạt động 

giám sát, điều tra đa dạng sinh học, nghiên cứu khoa học đã nhận được sự quan tâm từ lãnh đạo, 

cán bộ Vườn, từ các đối tác với Vườn. Các hoạt động này được Vườn duy trì và tổ chức đều đặn 

hàng năm. Kết quả thu được đã góp phần kiện toàn dữ liệu về đa dạng sinh học học tại Vườn. 

Tuy nhiên đến thời điểm hiện tại, Vườn còn thiếu các chương trình nghiên cứu mang tính tổng 

hợp theo hướng kiện toàn về danh mục loài, giải pháp bảo tồn tổng hợp đối với các loài động, 

thực vật quý hiếm; Nhiều chương trình truyền thông, nhiều ấn phẩm giáo dục, tuyên truyền và 

giới thiệu kiến thức về bảo tồn đa dạng sinh học, bảo vệ môi trường đã được Vườn xây dựng và 
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tuyên truyền rộng rãi. Nhưng do một số hạn chế về cơ chế và năng lực cán bộ nên công tác giáo 

dục và tuyên truyền tại vườn vẫn chưa đạt được hiệu quả như mong đợi. 

Thực trạng về môi trường trong hoạt động quản lý đất cũng thu được những kết quả 

đáng ghi nhận: Vườn đã duy trì được các giá trị cốt lõi kể từ khi thành lập, với diện tích 

rừng khộp cây họ dầu rụng lá theo mùa, đặc trưng của vùng Tây Nguyên. Trong 20 năm,  

diện tích rừng khộp trung bình và giàu, rừng khộp kiệt giản lần lượt là -8 805,99 ha và -2.692,16 

ha, trong khi đó rừng khộp nghèo tăng với 3.213,64 ha; Độ che phủ rừng tại VQG Yok Đôn 

cao, luôn được duy trì duy trì ở mức trên 90%; Trong 20 năm, sự suy giảm diện tích của hệ sinh 

thái rừng khộp sang các hệ sinh thái khác được ghi nhận là khá lớn, với 8.284,51 ha; SOC trung 

bình tích trữ trong đất rừng khộp giao động từ 68,1 tấn/ha đến 89,1 tấn/ha. Trên 95.955,23 

ha diện tích rừng khộp, tổng trữ lượng SOC tích ước tính đạt 7.644.080,493 tấn. Trữ lượng 

SOC trong đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn là cao hơn khi so sánh với lượng SOC trung 

bình tích trữ trong các khu vực rừng khộp khác trên thế giới. 

Trong bộ tiêu chí đánh giá, tiêu chí môi trường trong quản lý đất rừng khộp giữ vai 

trò quan trọng nhất với trọng số 0.635. Tiêu chí xã hội và môi trường có trọng số lần lượt 

là 0,250 và 0,115. Công tác quản lý đất tại VQG Yok Độn được đánh giá đạt mức bền vững 

với 7,564 điểm. Cụ thể, tiêu chí về kinh tế đạt mức mức bền vững với 7 điểm; tiêu chí về 

xã hội đạt mức bền vững với 6,574 điểm, tuy nhiên tiêu chí này gần tiệm cận mức kém bền 

vững (từ 4 đến 6 điểm); tiêu chí về môi trường đạt mức rất bền vững với 8,056 điểm.  

(4). Trong các tiêu chí đánh giá, tiêu chí về hiệu quả kinh tế và công tác phối kết hợp 

trong quan lý, bảo vệ rừng được ghi nhận là 2 tiêu chí có mức bền vững thấp nhất. Đây 

cũng là nguyên nhân chính làm giảm tính bền vững trong quản lý quỹ đất của Vườn. Để 

duy trì tính bền vững và khắc phục những hạn chế còn tồn tại trong hoạt động quản lý đất rừng 

khộp, Ban quản lý VQG Yok Đôn cần xây dựng một chiến lược hành động phù hợp, có xem xét 

đến những đề xuất mà nghiên cứu đã đề ra. 

4.2. ĐỀ NGHỊ 

Do hạn chế về nhân lực và kinh phí thực hiện nên nghiên cứu về quan lý bền vững 

đất rừng khộp tại VQG Yok Đôn mới dừng lại ở 3 tiêu chí chính và 9 tiêu chí thành phần. 

Tuy nhiên, khi tiến hành nghiên cứu về đánh giá mức độ bền vững trong quản lý đất tại các 

vườn quốc gia, khu bảo tồn, bên cạnh việc có thể kế thừa bộ tiêu chí mà luận án đã xây 

dựng, nên bổ sung thêm một số tiêu chí về môi trường như: mức xói mòn, rữa trôi, chức 

năng phòng hộ của rừng,… để khung đánh giá được hoàn thiện và có giá trị hơn. 

Khi ước lượng trữ lượng SOC trong đất rừng hoặc các loại thảm phủ khác, nếu 

gặp hạn chế trong việc thu thập các biến độc lập và xây dựng mô hình dự báo, phương 
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pháp ước lượng nhanh trữ lượng SOC đã được xây dựng trong luận án nên được xem 

xét và sử dụng. 
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Phụ lục 1. Danh mục các đề tài nghiên cứu, chương trình đã thực hiện và hợp tác 

trong và ngoài nước tại VQG Yok Đôn giai đoạn 2010 - 2020 

Năm VQG Yok Đôn Hợp tác 

Đề tài Chương trình 

2010 Nghiên cứu đặc điểm 

sinh học và biện pháp gây 

trồng một số loài cây 

thuốc có giá trị mà nhân 

dân địa phương thường 

sử dụng 

  

Nghiên cứu một số đặc 

điểm sinh vật học và biện 

pháp tạo cây con Gõ đỏ, 

Cẩm lai Bà rịa, Gụ mật 

góp phần đề xuất giải 

pháp bảo tồn nguồn gen 

tại VQG Yok Đôn 

  

Nghiên cứu bảo tồn 03 

loài rắn: Hổ chúa, hổ trâu 

và hổ mang góp phần đề 

xuất bảo tồn nguồn gen 

  

Nghiên cứu các giải pháp 

phục hồi rừng thứ sinh 

sau nương rẫy 

  

2011 Bảo tồn nguồn gen Phân công bố trí cán bộ 

theo dõi, nắm bắt và tuần 

tra bảo vệ Vườn sưu tập 

thực vật 

 

 Gieo ươm cây giống phục 

vụ công tác trồng rừng 

 



 

 

2012 Phục hồi rừng sau nương 

rẫy 

Thực hiện các hạng mục 

nằm trong dự án trồng 

mới 5 triêu ha rừng 

 

 Phân công bố trí cán bộ 

theo dõi, nắm bắt và tuần 

tra bảo vệ Vườn sưu tập 

thực vật 

 

 Gieo ươm cây giống phục 

vụ công tác trồng rừng 

 

2013  Chăm sóc rừng tại vườn 

sưu tập thực vật (26ha) 

 

 Xây dựng các đường 

băng trắng cản lửa với 

chiều dài 20km 

 

2014 Phục hồi Rừng trên các 

sinh cảnh của VQG Yok 

Đôn - Năm 2014. 

Điều tra giám sát và theo 

dõi diễn biến các loài 

thực vật quý hiếm; các 

loài thú lớn; các loài Linh 

trưởng tại VQG Yok 

Đôn. 

Tập huấn cứu hộ động 

vật hoang dã, lập đề án 

thành lập Trạm cứu hộ 

động vật hoang dã tại 

Vườn sưu tập thực vật 

trình Tổng cục Lâm 

nghiệp phê duyệt. 

 

Bảo tồn nguồn gen (loài 

Linh trưởng, bò rừng) 

Khảo sát các tuyến phục 

vụ cho hoạt động thăm 

quan, du lịch, giáo dục 

môi trường và nghiên cứu 

khoa học tại Vườn thực 

vật. 

 

 



 

 

2015  Triển khai cứu hộ, chăm 

sóc một cá thể voi hoang 

dã bị thương. 

Phối hợp Viện sinh thái 

Miền Nam thực hiện việc 

khảo sát hiện trường và 

biên soạn, xuất bản cuốn 

sách giới thiệu một số 

loài hoa Yok Đôn. 

 

 Chủ động tổ chức các đợt 

điều tra, giám sát voi 

hoang dã; ngăn chặn 

xung đột giữa voi rừng 

với người. 

Xây dựng dự án Bảo vệ 

rừng, bảo tồn đa dạng 

sinh học tại VQG Yok 

Đôn và thiết lập cơ chế 

hợp tác với Campuchia 

 Điều tra giám sát và theo 

dõi diễn biến tài nguyên 

rừng, các loài thực vật 

quý hiếm, các loài thú 

lớn, các loài Linh trưởng 

tại VQG Yok Đôn. 

 

Tập huấn tăng cường kỹ 

năng thực thi pháp luật 

 Điều tra tình hình dân 

sinh kinh tế cộng đồng 

dân cư vùng đệm làm cơ 

sở đề xuất các giải pháp 

bảo tồn Đa dạng sinh học 

kết hợp phát triển sinh kế 

cộng đồng. 

 

Tập huấn ứng dụng phần 

mềm SMART trong 

quản lý bảo vệ rừng 

 Điều tra thông tin về lịch 

sử hiện diện, sự phân bố 

của cá sấu trên địa bàn. 

Tổ chức hội thảo tăng 

cường hợp tác quản lý 

bảo vệ rừng giữa VQG 

Yok Đôn và Rừng bảo 



 

 

tồn Mondulkiri, 

Campuchia. 

 

2016  Điều tra giám sát, theo 

dõi diễn biến các loài 

thực vật quý hiếm, các 

loài thú lớn, các loài Linh 

trưởng tại VQG Yok Đôn 

Phối kết hợp với các 

Trường Đại học, các 

Viện nghiên cứu, các tổ 

chức phi chính phủ tổ 

chức nhiều nghiên cứu, 

nhiều lớp tập huấn nâng 

cao năng lực cho cán bộ 

của đơn vị và cán bộ ở 

địa phương. 

 Thực hiện kế hoạch điều 

tra tình hình dân sinh kinh 

tế cộng đồng dân cư vùng 

đệm làm cơ sở đề xuất các 

giải pháp bảo tồn Đa dạng 

sinh học kết hợp phát 

triển sinh kế cộng đồng. 

Phối hợp với WWF Việt 

Nam thực hiện các dự án 

về tăng cường thực thi 

pháp luật và quản lý khu 

bảo tồn ở VQG Yok 

Đôn; tổ chức Hội thảo 

quốc tế “tăng cường bảo 

tồn voi rừng và quản lý 

xung đột Voi – Người ở 

Việt Nam” 

2017 Nghiên cứu đặc điểm 

sinh học và nhân nuôi 

sinh sản loài Công trong 

điều kiện bán hoang dã 

có kết hợp nuôi nhốt.  

 

Xây dựng và tổ chức thực 

hiện các chương trình: 

theo dõi diễn biến tài 

nguyên rừng, Điều tra 

giám sát đa dạng sinh 

học, đặc biệt là theo dõi 

hành lang di chuyển và 

ghi nhận hình ảnh của các 

cá thể Voi, Bò rừng 

hoang dã tại VQG Yok 

Đôn; các hoạt động cứu 

Phối hợp với tổ chức 

WWF-Việt Nam triển 

khai thực hiện các khóa 

đào tạo, bồi dưỡng nâng 

cao năng lực cho cán bộ 

của VQG Yok Đôn về kỹ 

năng sử dụng bẫy ảnh, 

ứng dụng SMART trong 

tuần tra rừng và điều tra, 

giám sát đa dạng sinh 

học. 



 

 

hộ động vật hoang dã, bảo 

tàng, sưu tầm, trưng bày 

tiêu bản; cập nhật, bổ 

sung danh lục động, thực 

vật của Vườn. 

 

Điều tra nguồn tài 

nguyên cây thuốc tại 

VQG Yok Đôn phục vụ 

cho nhu cầu bảo tồn; 

Tiếp nhận, nuôi cứu hộ 

các loài động vật hoang 

dã: Trong năm, Vườn đã 

tiếp nhận, nuôi cứu hộ 

chăm sóc 02 cá thể khỉ do 

Hạt Kiểm lâm Ea Hleo và 

Hạt Kiểm lâm Buôn Đôn 

bàn giao 

 

Trồng, nghiên cứu nguồn 

gen cây Chân danh hoa 

thưa. 

Xây dựng và quản lý 

Vườn sưu tập thực vật; 

Vườn ươm; Vườn thuốc, 

Phòng tiêu bản, Vườn 

Lan, các chuồng nuôi cứu 

hộ động vật... 

 

2018  Tổ chức thực hiện điều 

tra, giám sát đa dạng sinh 

học, theo dõi diễn biến tài 

nguyên rừng; theo dõi 

hành lang di chuyển của 

Voi rừng; chăm sóc cứu 

hộ động vật hoang dã; 

triển khai các công trình 

lâm sinh; các hoạt động 

trong khuôn khổ bảo tồn 

Hổ toàn cầu. 

 

Tham gia các hoạt động 

theo thỏa thuận đã ký kết 

với tổ chức WWF-Việt 

Nam, tổ chức Động vật 

Châu á và Đoàn công tác 

của Chính quyền tỉnh 

Mundulkiri-Campuchia 

trong quản lý bảo vệ rừng 

và bảo tồn đa dạng sinh 

học. 



 

 

 Tổ chức triển khai thực 

hiện các chương trình, dự 

toán được giao về hỗ trợ 

cộng đồng vùng đệm bảo 

vệ rừng; điều tra tình hình 

dân sinh kinh tế; duy tu 

bảo dưỡng các đường 

băng cản lửa; sửa chữa hệ 

thống các biển báo, bảng 

cấm, bảng tuyên truyền; 

trồng cây ven đường. 

Phối hợp với Trường Đại 

học Tây nguyên tham gia 

các hoạt động hiện 

trường đề tài nghiên cứu 

“Xác định cơ cấu cây 

trồng và kỹ thuật canh 

tác phù hợp nhằm giảm 

thiểu thiệt hại do Voi gây 

ra ở khu vực có xung đột 

Voi-Người, trong vùng 

đệm VQG Yok Đôn”. 

  Vườn đã phối hợp với 

WWF triển khai các hoạt 

động về bảo tồn thiên 

nhiên và nâng cao năng 

lực cho lực lượng kiểm 

lâm tại Vườn. 

 

2019 Bảo tồn và phát triển 

nguồn gen loài trà đặc 

hữu: Hồng trà Yok Đôn 

tại VQG Yok Đôn 

Tiếp tục chăm sóc cứu hộ 

động vật hoang dã; các 

hoạt động trong khuôn 

khổ bảo tồn Hổ toàn cầu; 

Tham gia cùng Trung 

tâm Điều tra Quy hoạch 

rừng 3 thực hiện các hoạt 

động thuộc dự án: “Đánh 

giá ảnh hưởng của biến 

đổi khí hậu tới đa dạng 

sinh học và đề xuất các 

giải pháp quản lý tại 

VQG Yok Đôn ”. 

Điều tra nguồn tài 

nguyên cây thuốc tại 

VQG Yok Đôn, phục vụ 

cho nhu cầu bảo tồn.  

 

Triển khai thực hiện các 

hoạt động điều tra, giám 

sát đa dạng sinh học, theo 

dõi diễn biến tài nguyên 

rừng, các công trình lâm 

sinh, hoạt động bảo tồn, 

Tham gia cùng Trung 

tâm bảo tồn Voi và tổ 

chức WWF-Việt Nam 

điều tra thực địa xác định 

vị trí tiềm năng cho hoạt 

động thu thập mẫu phân 



 

 

bảo tàng, vườn ươm và 

các nhiệm vụ thuộc 

CTMT phát triển lâm 

nghiệp bền vững năm 

2019; 

Voi để phân tích AND 

nhằm xác định số lượng 

quần thể Voi hoang dã tại 

Đắk Lắk. 

 

 Tổ chức Hội nghị triển 

khai công cụ đánh giá 

hiệu quả hoạt động và 

quản lý Khu bảo tồn 

(METT) trong bối cảnh 

VQG Yok Đôn. 

 

2020  Triển khai thực hiện các 

hoạt động điều tra, giám 

sát đa dạng sinh học, theo 

dõi diễn biến tài nguyên 

rừng; các hoạt động chăm 

sóc, cứu hộ, tái thả sau 

cứu động vật hoang dã; 

triển khai các công trình 

lâm sinh; các hoạt động 

Vườn ươm, Vườn thực 

vật, bảo tàng..., 

Phối hợp tổ chức WWF-

Việt Nam: thực hiện 

Chương trình thu thập 

mẫu phân voi hoang dã 

để phân tích AND xác 

định số lượng quần thể 

loài; tổ chức lớp tập huấn 

nâng cao năng lực 

(SMART mobile) cho 

lực lượng Kiểm lâm 

Vườn; tổ chức hội nghị 

tập huấn kỹ năng quản lý, 

giảm thiểu xung đột voi-

người. 

 

  xây dựng phương án quản 

lý rừng bền vững của 

Vườn giai đoạn 2021- 

2030 

Thực hiện Dự án “Tăng 

cường các hoạt động bảo 

tồn hổ tại VQG Yok Đôn 

nhằm hướng đến mục 

tiêu quốc gia về bảo tồn 

hổ giai đoạn 2014 - 

2022” do WWF-Việt 



 

 

Nam tài trợ, được Bộ 

Nông nghiệp và Phát 

triển Nông thôn phê 

duyệt ngày 12/11/2018 

theo quyết định số 

4453/QĐ-BNN-HTQT. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Phụ lục 2. Danh mục loài thực vật nguy cấp tại VQG Yok Đôn 

Stt Tên Việt Nam Tên khoa học Giá trị bảo tồn 

NĐ 32 

(2006) 

SĐVN 

(2007) 

IUCN 

1 Bộp quả bầu dục Actinodaphne aff. elliptibacca 

Kosterm 

 VU  

2  Cà te, Gõ đỏ  Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib.  IIA  EN  EN  

3  Vên vên  Anisoptera costata Korth.   EN  EN  

4  Xương cá  Canthium aff. dicocum (Gaertn.) 

Tinn. et. Binn.  

 VU  

5  Lát hoa  Chukrasia tabularis A. Juss.   VU  

6  Đảng sâm  Codonopsis javanica  IIA  VU  

7  Ngải cau, Sâm cau  Curculigo aff. orchioides Gaertn   EN  

8  Thiên tuế chìm  Cycas immersa Craib.  IIA  EN  

9  Tuế lược  Cycas pectinata Griff  IIA  VU  

10  Trắc mật  Dalbergia cochinchinensis Pierre in 

Lan  

IIA  EN  VU  

11  Cẩm lai  Dalbergia oliveri Gamble ex Prain  IIA  EN  EN  

12  Tắc kè đá, Cốt toái 

bổ  

Drynaria bonii Christ   VU  

13  Cốt toái bổ  Drynaria fortunei (Mett.) J. Sm.   EN  

14  Thần phục  Homalonema pierreana Engler.   VU  

15  Sao Hải nam  Hopea hainanensis Merr. et Chun   EN CR 



 

 

16  Sến mủ  Madhuca pierrei (Williams) H. J. 

Lam  

 EN  

17  Đinh  Markhamia stipulata (Wall.) 

Schum. var. pierrei (Dop.) Sant.  

 VU  

18  Sơn tiên  Melanorrhea laccifera Pierre   VU  

19  Rau sắng  Meliantha suavis Pierre   VU  

20  Đạt phước  Millingtonia hortensis L.f.   VU  

21  Nắp ấm hoa đôi  Nepenthes annamensis Macfarl   EN  

22  Lúa ma  Oryza rufipogon Griff.   VU  

23  Giáng hương quả to  Pterocarpus macrocarpus Kurz  IIA  EN  VU  

24  Gụ, Gõ mật  Sindora siamensis Teijsm. et Miq.  IIA  EN   

25  Râu hùm chân vịt  Tacca aff. palmata Blume   VU  

26  Vệ tuyền  Telectadium dongnaiense Pierre ex 

Cost.  

 CR  

27  Chi hùng  Thyrsanthera suborbicularis Pierre 

ex Gagnep.  

 VU  

28  Dền trắng  Xylopia pierrei Hance   VU  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Phụ lục 3. Danh mục loài động vật nguy cấp tại VQG Yok Đôn 

Stt Tên Việt Nam Tên khoa học Giá trị bảo tồn 

NĐ 32 

(2006) 

SĐVN 

(2007) 

IUCN 

A. Lớp thú 

1  Chồn bay, chồn dơi  Cynocephalus 

variegatus  

I B  EN   

2  Cu li lớn  Nycticebus coucang  I B  VU  VU  

3  Cu li nhỏ  Nycticebus pygmaeus  I B  VU  VU  

4  Khỉ mặt đỏ  Macaca arctoides  IIB  VU  VU  

5  Khỉ đuôi dài  Macaca fascicularis  IIB  LR   

6  Khỉ vàng  Macaca mulatta  IIB  LR   

7  Khỉ đuôi lợn  Macaca nemestrina  IIB  VU  VU  

8  Chà vá chân đen  Pygathrix nigripes  I B  EN  EN  

9  Voọc bạc  Trachypithecus germaini  I B  VU  DD  

10  Vượn má hung  Nomacus gabriellae  I B  EN  EN  

11  Chó rừng  Canis aureus  IIB  DD   

12  Sói đỏ  Cuon alpinus  IB  EN  EN  

13  Gấu chó  Helarctos malayanus  IB  EN  VU  

14  Gấu ngựa  Ursus thibetanus  IB  EN  VU  

15  Rái cá vuốt bé  Aonyx cinereus  IB  VU  VU  

16  Rái cá thường  Lutra lutra  IB  VU  NT  



 

 

17  Rái cá lông mượt  Lutrogale perspicillata  IB  EN  VU  

18  Cầy mực  Arctictis binturong  IB  EN  VU  

19  Cầy giông sọc  Viverra megaspila  IIB  VU  VU  

20  Cầy Tây Nguyên  Viverra tainguenensis   VU  

21  Cầy hương  Viverricula indica  IIB    

22  Beo lửa  Catopuma temminckii  IB  EN  VU  

23  Mèo ri  Felis chaus  IB  DD   

24  Báo gấm  Neofelis nebulosa  IB  EN  VU  

25  Báo hoa mai  Panthera pardus  IB  CR  VU  

26  Hổ  Panthera tigris  IB  CR  EN  

27  Mèo rừng  Prionailurus 

bengalensis  

IB    

28  Mèo cá  Prionailurus viverrinus  IB  EN  EN  

29  Voi châu Á  Elephas maximus  IB  CR  EN  

30  Cheo cheo Nam dương  Tragulus javanicus  IIB  VU   

31  Nai cà toong  Cervus eldii  I B  EN  EN  

32  Hươu vàng  Cervus porcinus  I B  EN  EN  

33  Hoẵng  Muntiacus muntjak   VU  

34  Mang lớn  Muntiacus vuquangensis  I B  VU  EN  

35  Bò tót  Bos gaurus  I B  EN  VU  

36  Bò rừng  Bos javanicus  I B  EN  EN  



 

 

37  Trâu rừng  Bubalus bubalis  I B  CR  EN  

38  Sơn dương  Capricornis 

sumatraensis  

I B  EN  EN  

39  Tê tê  Manis javanica  II B  EN  EN  

40  Sóc bay bé  Hylopetes spadiceus  II B    

41  Sóc bay lớn  Petaurista petaurista  II B  VU   

B. Lớp chim 

1  Gà so ngực gụ  Arborophila chloropus  IIB  LR   

2  Gà lôi hông tía  Lophura diardi  IB  VU   

3  Gà lôi trắng  Lophura nycthemera  IB  LR   

4  Gà tiền mặt đỏ  Polyplectron germaini  IB  VU   

5  Công  Pavo muticus  IB  EN  EN  

6  Ngan cánh trắng  Cairina scutulata  IIB  CR  EN  

7  Hồng hoàng  Buceros bicornis  IIB  VU  NT  

8  Niệc nâu  Anorrhinus tickelli  IIB  VU  NT  

9  Phướn  Phaenicophaeus tristis   VU  

10  Vẹt lùn  Loriculus vernalis  IIB    

11  Vẹt má vàng  Psittacula eupatria  IIB   NT 

12  Vẹt đầu xám  Psittacula himalayana  IIB    

13  Vẹt đầu hồng  Psittacula roseata  IIB    

14  Vẹt ngực đỏ  Psittacula alexandri  IIB   NT 



 

 

15  Sếu đầu đỏ  Grus antigone  IB  VU  VU  

16  Chân bơi  Heliopais personata   EN EN 

17  Diều cá bé  Ichthyophaga humilis   VU NT 

18  Diều cá đầu xám  Ichthyophaga 

ichthyaetus  

 VU NT 

19  Kền kền đầu đỏ  Sarcogyps calvus    CR 

20  Kền kền Bengal  Gyps bengalensis   CR CR 

21  Diều hoa Miến Điện  Spilornis cheela  IIB    

22  Cốc đế  Phalacrocorax carbo   EN  

23  Cổ rắn  Anhinga melanogaster   VU NT 

24  Quắm lớn  Thaumatibis gigantea  IIB  DD  CR  

25  Hạc cổ trắng  Ciconia episcopus  IIB  VU   

26  Hạc cổ đen  Ephippiorhynchus 

asiaticus  

 DD NT 

27  Già đẫy nhỏ  Leptoptilos javanicus  IB  VU  VU  

28  Chích choè lửa  Copsychus malabaricus  IIB    

29  Yểng, Nhồng  Gracula religiosa  IIB    

30  Khướu đầu xám  Garrulax vassali  IIB    

31  Chìa vôi Mê Kông  Motacilla samveasna   VU NT 

32  Rồng rộc vàng  Ploceus hypoxanthus   VU NT 

 

  



 

 

Phụ lục 4. Tổng hợp kết quả thứ bậc AHP cho các tiêu chí kinh tế, xã hội, môi 

trường trong quản lý đất rừng Khộp 

Số tiêu chí: 3 

Kinh tế (1)  

Xã hội (2) 

Môi trường (3) 

Số chuyên gia/ cán bộ chuyên môn: 7 

 

Chuyên gia 1 

Tiêu chí 1 2 3 

   1 1 1/3 1/6 

2 3 1 1/4 

3 6 4 1 

 

Chuyên gia 2 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 1/3 1/6 

2 3 1 1/3 

3 6 3 1 

 

Cán bộ chuyên môn 1 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 1/3 1/5 



 

 

2 3 1 1/3 

3 5 3 1 

 

Cán bộ chuyên môn 2 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 1/2 1/3 

2 2 1 1/2 

3 3 2 1 

 

 

 

 

Cán bộ chuyên môn 3 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 1/2 1/5 

2 2 1 1/3 

3 5 3 1 

 

Cán bộ chuyên môn 4 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 1/2 1/4 

2 2 1 1/3 



 

 

3 4 3 1 

 

Cán bộ chuyên môn 5 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 1/3 1/5 

2 3 1 1/3 

3 5 3 1 

  

 

Bảng tổng hợp 

Tiêu chí 1 2 3 

1 1 0,397 0,211 

2 2,521 1 0,339 

3 4,743 2,95 1 



 

 

 

Phụ lục 5. Tổng hợp kết quả thứ bậc AHP cho các tiêu chí phụ của tiêu chí xã hội 

 

Số chuyên gia/ cán bộ chuyên môn: 7 

Số tiêu chí phụ: 4 

Chính sách đối với cộng đồng dân cư vùng đệm (1) 

Thực trạng công tác phối kết hợp trong quản lý, bảo vệ rừng (2) 

Kết hợp bảo tồn với nghiên cứu khoa học (3) 

Kết hợp hợp bảo tồn với giáo dục và tuyên truyền (4)  

Chuyên gia 1 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1 1/4 2 

2 1 1 1/4 2 

3 4 4 1 5 

4 1/2 1/2 1/5 1 

 

Chuyên gia 2 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1/2 1/3 2 

2 2 1 1/4 2 

3 3 4 1 4 

4 1/2 1/2 1/4 1 

 

Cán bộ chuyên môn 1 



 

 

 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1/2 1/4 2 

2 2 1 1/3 3 

3 4 3 1 4 

4 1/2 1/3 1/4 1 

 

Cán bộ chuyên môn 2 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1/2 1/5 2 

2 2 1 1/4 3 

3 5 4 1 5 

4 1/2 1/3 1/5 1 

 

Cán bộ chuyên môn 3 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1/2 1/4 2 

2 2 1 1/3 3 

3 4 3 1 4 

4 1/2 1/3 1/4 1 

 

Cán bộ chuyên môn 4 



 

 

 

 

 

Cán bộ chuyên môn 5 

 

 

 

 

 

 

 

Bảng tổng hợp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1/2 1/4 3 

2 2 1 1/3 3 

3 4 3 1 4 

4 1/3 1/3 1/4 1 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 1 1/3 2 

2 1 1 1/2 2 

3 3 2 1 4 

4 1/2 1/2 1/4 1 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 0,61 0,263 2,119 

2 1,641 1 0,312 2,521 

3 3,804 3,203 1 4,263 

4 0,472 0,397 0,235 1 



 

 

 

Phụ lục 6. Tổng hợp kết quả thứ bậc AHP cho các tiêu chí phụ 

của tiêu chí Môi trường 

Số chuyên gia/ cán bộ chuyên môn: 7 

Số tiêu chí phụ: 4 

Thực trạng bảo tồn (1) 

Tỷ lệ che phủ của rừng  (2) 

Thay đổi hệ sinh thái rừng khộp (3) 

Tích trữ SOC trong rừng Khộp (4)  

Chuyên gia 1 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 5 2 3 

2 1/5 1 1/3 1/2 

3 1/2 3 1 2 

4 1/3 2 1/2 1 

 

Chuyên gia 2 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 4 3 2 

2 1/4 1 1/2 1/3 

3 1/3 2 1 2 

4 1/2 3 1/2 1 

 

Cán bộ chuyên môn 1 



 

 

 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 4 2 2 

2 1/4 1 1/2 1/2 

3 1/2 2 1 1 

4 1/2 2 1 1 

 

Cán bộ chuyên môn 2 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 5 2 3 

2 1/5 1 1/3 1/2 

3 1/2 3 1 2 

4 1/3 2 1/2 1 

 

Cán bộ chuyên môn 3 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 5 3 2 

2 1/5 1 1/2 1/3 

3 1/3 2 1 1/2 

4 1/2 3 2 1 

 

Cán bộ chuyên môn 4 



 

 

 

 

 

Cán bộ chuyên môn 5 

 

 

 

 

 

 

 

Bảng tổng hợp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 4 3 2 

2 1/4 1 1/2 1/3 

3 1/3 2 1 1/2 

4 1/2 3 2 1 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 4 2 2 

2 1/4 1 1/3 1/3 

3 1/2 3 1 1 

4 1/2 3 1 1 

Tiêu chí phụ 1 2 3 4 

1 1 4,401 2,38 2,246 

2 0,227 1 0,42 0,397 

3 0,42 2,38 1 1,104 

4 0,445 2,521 0,906 1 



 

 

 

Phụ lục 7. Mẫu phiếu điều tra AHP 

 

 

 

PHIẾU XIN Ý KIẾN CHUYÊN GIA THEO PHƯƠNG PHÁP PHÂN TÍCH THỨ 

BẬC (AHP) ĐỂ XÁC ĐỊNH TRỌNG SỐ TRONG PHÂN HẠNG THÍCH HỢP 

CHO CÁC VAI TRÒ CỦA VQG 

Phục vụ xây dựng luận án TS: “Quản lý bền vững đất rừng Khộp tại vườn quốc gia 

Yok Đôn”  

I. THÔNG TIN CHUNG  

1. Thông tin chung 

Tên chuyên gia:  

Giới tính: Nam / Nữ 

Tuổi:  

Cơ quan công tác:  

Học hàm/học vị:  

Chuyên ngành:  

Chức vụ:  

II. ĐÁNH GIÁ TÍNH BỀN VỮNG TRONG SỬ DỤNG ĐẤT NÔNG NGHIỆP THEO 

KHUNG ĐÁNH GIÁ QUẢN LÝ ĐẤT BỀN VỮNG (FRAMEWORK FOR 

EVALUATION OF SUSTAINABLE LAND MANAGEMENT - FESLM) CỦA 

SMYTH VÀ DUMANSKI (1993)  

- Tích “V” vào ô thích hợp 

- Thang phân loại tầm quan trọng của Saaty (1980,1994, 1997) từ 1 đến 9.   

- Từ ô “Ngang nhau (1:1)” sang trái tức là A quan trọng hơn B ngược lại là B quan trọng 

hơn A . 

- Tính nhất quán: nếu A quan trọng hơn B và B quan trọng hơn C thì A quan trọng hơn C. 

Số phiếu:  



 

 

 

1. Chuyên gia đánh giá yếu tố nào quan trọng hơn về tính “Bền vững” trong quản lý đất rừng Khộp 

Yến tố A 

A：B 

Yếu tố B 
Rất 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

hơn 

cho 

đến 

rất 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ngang 

nhau 

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

cho 

đến 

rất 

quan 

trọng 

Rất 

quan 

trọng 

Tỷ lệ 9：1 8：1 7：1 6：1 5：1 4：1 3：1 2：1 1：1 1：2 1：3 1：4 1：5 1：6 1：7 1：8 1：9 Tỷ lệ 

Kinh tế  
                                  Xã hội 

                                  Môi trường 

Xã hội                                    Môi trường 

Ghi chú: Kinh tế ở đây chỉ xét đến nguồn thu từ hoạt động dịch vụ du lịch sinh thái tại Vườn. 

2. Chuyên gia đánh giá yếu tố nào quan trọng hơn về nhóm tiêu chí “xã hội” trong quản lý đất rừng Khộp 

Yến tố A 

A：B Yếu tố B 

Rất 

quan 

trọng 

Quan 

trọng hơn 

cho đến 

rất quan 

trọng 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ngang 

nhau 

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

cho 

đến rất 

quan 

trọng 

Rất 

quan 

trọng 

 

Tỷ lệ 9：1 8：1 7：1 6：1 5：1 4：1 3：1 2：1 1：1 1：2 1：3 1：4 1：5 1：6 1：7 1：8 1：9 Tỷ lệ 

Chính sách 

đối với cộng 

đồng, dân cư 

vùng đệm  

                                  

Thực trạng công tác 

phối kết hợp trong 

quản lý, bảo vệ rừng 

                                  
Kết hợp bảo tồn với 

nghiên cứu khoa học 

                                  
Kết hợp với giáo dục 

và tuyên truyền 



 

 

 

Yến tố A 

A：B Yếu tố B 

Rất 

quan 

trọng 

Quan 

trọng hơn 

cho đến 

rất quan 

trọng 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ngang 

nhau 

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

cho 

đến rất 

quan 

trọng 

Rất 

quan 

trọng 

 

Tỷ lệ 9：1 8：1 7：1 6：1 5：1 4：1 3：1 2：1 1：1 1：2 1：3 1：4 1：5 1：6 1：7 1：8 1：9 Tỷ lệ 

Thực trạng 

công tác phối 

kết hợp trong 

quản lý, bảo 

vệ rừng 

                                  

Kết hợp bảo tồn bảo 

tồn với nghiên cứu 

khoa học 

                                  

Kết hợp bảo tồn với 

giáo dục và tuyên 

truyền 

Kết hợp bảo 

tồn với nghiên 

cứu khoa học 

                                  

Kết hợp bảo tồn với 

giáo dục và tuyên 

truyền 



 

 

 

3. Chuyên gia đánh giá yếu tố nào quan trọng hơn về nhóm tiêu chí “môi trường” trong quản lý đất rừng Khộp 

Yến tố A 

A：B 

Yếu tố B 
Rất 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

hơn 

cho 

đến 

rất 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ngang 

nhau 

Ngang 

nhau 

đến Ít 

quan 

trọng 

Ít 

quan 

trọng  

Ít 

quan 

trọng 

đến 

quan 

trọng 

Quan 

trọng 

Quan 

trọng 

cho 

đến 

quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

Quan 

trọng 

hơn 

cho 

đến 

rất 

quan 

trọng 

Rất 

quan 

trọng 

Tỷ lệ 9：1 8：1 7：1 6：1 5：1 4：1 3：1 2：1 1：1 1：2 1：3 1：4 1：5 1：6 1：7 1：8 1：9 Tỷ lệ 

Thực trạng 

bảo tồn 

                                  Tỷ lệ che phủ của rừng 

                                  
Thay đổi hệ sinh thái rừng 

Khộp 

                                  
Tích trữ các bon hữu cơ trong 

đất rừng khộp 

Tỷ lệ che 

phủ của 

rừng 

                                  
Thay đổi hệ sinh thái rừng 

Khộp 

                                  
Tích trữ các bon hữu cơ trong 

đất rừng khộp 

Thay đổi hệ 

sinh thái 
                                  

Tích trữ các bon hữu cơ trong 

đất rừng khộp 

2. Góp ý của chuyên gia về những thuận lợi, khó khăn trong công tác quản lý và bảo vệ vườn, đề xuất một số giải pháp nâng 

cao hiệu quả quản lý đất rừng Khộp 

2.1 Thuận lợi 

 ......................................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................................  



 

 

 

2.1. Khó khăn/thách thức và giải pháp 

Chú ý: Mức độ ưu tiên đánh theo thứ tự ưu tiên từ 1 đến hết theo từng nhóm giải pháp tương ứng với từng khó khăn/thách 

thức 

Khó khăn/thách 

thức 

Giải pháp Đối tượng thực hiện Mức độ ưu 

tiên cho các 

giải pháp 

VD: Tình trạng 

khái thác trái phép 

lâm sản vẫn còn 

diễn ra 

- Tăng cường thêm các trạm, chốt bảo vệ rừng - Cán bộ Vườn 

 

- 2 

 

- Tăng cường tuần tra - Cán bộ tại các trạm chốt - 1 

- Tăng cường phối kết hợp với các tổ chức, cá 

nhân ngoài vườn trong việc lên kế hoạch theo 

dõi, vây bắt... các đối tượng vi phạm 

- Cán bộ Vườn, các đồn biên 

phòng, công an huyện.., dân 

vùng đệm... 

- 3 

 

 

- Có các biện pháp xữ lý vi phạm kịp thời, hợp 

lý và có tính răn đe cao. 

- Lãnh đạo, cán bộ Vườn - 4 

 

 

   

 

 

 

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của chuyên gia 

Đối tượng điều tra 

(Ký, ghi rõ họ tên) 

 

 

Ngày .... tháng...    năm 2022 

Điều tra viên 

(Ký, ghi rõ họ tên) 



 

 

 

Phụ lục 8. Tổng hợp hiện trạng sử dụng đất đang quản lý sử dụng ổn định và diện tích đất chồng lấn 

tại VQG Yok Đôn 

Đơn vị tính: ha 

Thứ 

tự 

LOẠI 

ĐẤT 
Mã 

Tổng diện 

tích VQG 

Yok Đôn 

(ha) 

Hiện trạng sử dụng đất của VQG Yok Đôn theo đơn vị hành chính cấp tỉnh/ huyện/ xã 

Diện tích quản lý, sử dụng ổn định Diện tích đang bị chồng lấn 

Tổng 

Đắk Lắk 
Đắk 

Nông 

Tổng 

Đắk Lắk 
Đắk 

Nông 

Ea Súp 
Buôn 

Đôn 
Cư Jút Ea Súp 

Buôn 

Đôn 

Cư 

M'Lan  

Cư 

M'Lan 
Ea Bung Krông Na 

Đắk 

Will  

Cư 

M'Lan 

Ea 

Bung 

Krông 

Na 

Đắk 

Will  

I  

Tổng 

diện tích 

(ha) 

  115.545,00 113.904,50 3.327,84 11.267,39 96.327,98 2.981,29 1.640,50 937,30 703,20 - - 

1 
Đất nông 

nghiệp 
NNP 114.215,29 112.639,16 3.318,90 11.100,34 95.252,23 2.967,69 1.576,13 917,11 659,02 - - 

1.1 
Đất sản 

xuất 
SXN 714,79 714,79 2,71 - 712,08 - - - - - - 



 

 

 

nông 

nghiệp 

1.1.1 

Đất trồng 

cây hàng 

năm 

CHN 714,79 714,79 2,71 - 712,08 - - - - - - 

1.1.2 

Đất trồng 

cây lâu 

năm 

CLN - - - - - - - - - - - 

1.2 
Đất lâm 

nghiệp 
LNP 113.500,50 111.924,37 3.316,19 11.100,34 94.540,15 2.967,69 1.576,13 917,11 659,02 - - 

1.2.1 
Đất rừng 

đặc dụng 
RDD 113.500,50 111.924,37 3.316,19 11.100,34 94.540,15 2.967,69 1.576,13 917,11 659,02 - - 

1.3 

Đất nuôi 

trồng 

thủy sản 

NTS -           

1.4 
Đất làm 

muối 
LMU -      -     

1.5 

Đất nông 

nghiệp 

khác 

NKH -      -     



 

 

 

2 

Đất phi 

nông 

nghiệp 

PNN 1.329,71 1.265,34 8,94 167,05 1.075,75 13,60 64,37 20,19 44,18 - - 

3 
Đất chưa 

sử dụng 
CSD - - - - - - - - - - - 

(Nguồn: Kết quả kiểm kê đất đai năm, 2020) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Phụ lục 9. Tổng hợp các ý kiến của cán bộ quản lý, chuyên gia về những tồn tại, hạn chế và các giải pháp hướng đến nâng cao 

hiệu quả quản lý đất rừng tại VQG Yok Đôn 

Đơn vị tính: Số ý kiến 

 

 

Hạn 

chế 

năng 

lực 

quản 

lý 

Tình 

trạng 

lấn 

chiến 

đất 

rừng 

làm 

nương 

rẩy 

ngày 

càng 

tăng 

Hạn 

chế 

về vị 

trí, 

địa 

hình 

Thiếu 

sự 

hoàn 

thiện 

dữ liệu 

về 

TNR 

và 

ĐDSH

. Có xu 

hướng 

suy 

giảm 

sự đa 

dạng 

sinh 

học. 

Hạn 

chế về 

công 

tác 

phối 

kết hợp 

quản lý 

Vườn 

Công 

tác kết 

hợp 

GD, 

tuyên 

truyền

… đạt 

hiệu 

quả 

chưa 

cao 

Hạn 

chế về 

năng 

lực 

chuyên 

môn và 

NCKH 

Hạn 

chế 

về 

kinh 

phí 

đầu 

tư 

Còn 

nhiều 

rào 

cản 

trong 

thu hút 

vốn  

và sự 

phối 

kết 

hợp 

trong 

NCKH 

với 

các 

đơn vị, 

tổ 

chức 

nước 

ngoài 

Số 

lượng 

cán bộ 

kiểm 

lâm 

còn 

thiếu 

Tình 

trạng 

khai 

thác 

lâm sản 

trái 

phép 

còn 

diễn ra 

khá 

phồ 

biến 

(lâm 

tặc và 

dân cư 

vùng 

đệm) 

Phát 

triển du 

lịch 

sinh 

thái 

gắn 

liền với 

lợi ích 

của 

cộng 

đồng 

chưa 

đạt 

hiệu 

quả cao 

Tình 

trạng di 

dân tự 

do còn 

xảy ra 

khá 

phổ 

biến tại 

các khu 

vực 

thuộc 

vùng 

đệm 

của 

Vườn  

Tồn 

tại,  

hạn 

chế 

Giải 

pháp 



 

 

 

Xác định các 

điểm nóng để 

bố trí cán bộ 

hợp lý 

    7             5 7 

 

4 

Xây dựng 

thêm trạm, 

chốt kiểm lâm 

    7               7 

  

Xây dựng kế 

hoạch truy 

quét lâm tặc 

    4   6         3 6 

  

Tăng cường 

trang thiết bị 

hiện đại. 

  4 3 5   5       5 7 5 

 

Tăng cường 

tuần tra, kiểm 

tra Vườn 

  7 7  2             7 

 

4 

Xác định khu 

vực trọng điểm 

về tài nguyên 

để có các biện 

pháp tăng 

cường trong 

  5 7               7 

 

 



 

 

 

công tác quản 

lý 

Kiểm soát 

chặc chẽ việc 

canh tác nương 

rẩy, chăn thả 

gia súc 

  7                 7 

  

Tăng cường 

chính sách 

phát triển kinh 

tế vùng đệm 

  7                 7 

  

Hoàn thành đo 

đạc, cắm mốc 

ranh giới 

  7 7                  

  

Xây dựng 

phương án di 

dân khỏi vùng 

đệm 

   7                 7 

  



 

 

 

Tổ chức các 

khóa đào tạo 

nâng cao nang 

lực cán bộ về 

chuyên môn 

nghiệp vụ, 

NCKH. 

 7        7 7 7         

  

Nâng cấp cơ 

sở hạ tầng tại 

các chốt, trạm 

KL 

                  7   

  

Bố trí cán bộ 

đúng người, 

đúng việc 

                 7   

  

Thường xuyên 

thăm hỏi, động 

viên CB tại các 

trạm, chốt KL 

                  7   

  

Xây dựng kế 

hoạch nghiên 

cứu và điều tra 

tài nguyên 

rừng hướng tới 

      7        4        

  



 

 

 

hoàn thiện dữ 

liệu về đa dạng 

sinh học của 

Vườn 

Tăng cường 

phối hợp với 

dân cư vùng 

đệm trong 

công tác 

QLBVR 

  7     7           7 7 

 

Thực hiện các 

chương trình 

trồng rừng, 

làm giàu rừng 

khộp 

      7               

  

Tăng cường 

công tác phối 

kết hợp với 

chính quyền 

địa phương, 

các đơn vị 

đóng trên địa 

bàn 

     7   7           7  7 

 

7 



 

 

 

Nới rộng quy 

định, tranh thủ 

nguồn vốn  

vốn đầu tư  

thực hiện các 

dự án bảo tồn, 

phát triển du 

lịch… 

               7 7     

7  

Tăng cường 

công tác tuyên 

truyền, phổ 

biến pháp luật. 

  7       7         7 

  

Phát triển 

phong phú 

nhiều hình 

thức du lịch và 

các hình thức 

quảng bá, chú 

trọng xây dựng 

và phát triển 

điểm du lịch 

đặc trưng  

           7  



 

 

 

Tạo điều kiện 

cho người dân 

tham gia vào 

hoạt động du 

lịch nhằm tăng 

thu nhập minh 

tế hộ, hạn chế 

hoạt động khai 

thác lâm sản 

trái phép 

           7  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Phụ lục 10. Kết quả tham vấn chuyên gia/ cán bộ chuyên môn vè mức độ ưu tiên khi thực hiện bộ giải pháp 

 

Stt Giải pháp Đối tượng thực hiện 
Mức độ ưu 

tiên 

1 Xác định các điểm nóng để bố trí cán bộ hợp lý 
Ban quản lý VQG 

Trạm Kiểm lâm 
1 

2 Xây dựng thêm trạm, chốt kiểm lâm Ban quản lý VQG 1 

3 Xây dựng kế hoạch truy quét lâm tặc 
Ban quản lý VQG 

Đơn vị, chính quyền địa phương đóng trên địa bàn 
1 

4 Hoàn thành đo đạc, cắm mốc ranh giới 

Ban quản lý VQG 

Cán bộ Kiểm lâm 

Cán bộ phòng Khoa học và Hợp tác Quốc tế 

1 

5 Tăng cường tuần tra, kiểm tra bảo vệ rừng Cán bộ kiểm lâm Vườn 1 

6 
Xác định khu vực trọng điểm về tài nguyên để có các biện 

pháp tăng cường trong công tác quản lý 

Ban quản lý VQG 

Đơn vị, chính quyền địa phương đóng trên địa bàn 
1 

7 Bố trí cán bộ đúng người, đúng việc 
Ban quản lý VQG 

 
1 



 

 

 

8 Kiểm soát chặc chẽ việc canh tác nương rẩy, chăn thả gia súc 
Ban quản lý VQG 

Cán bộ kiểm lâm Vườn 
1 

9 Tăng cường trang thiết bị hiện đại. 

Bộ NN và PTNT 

Cục Lâm nghiệp, cục Kiểm lâm 

Ban quản lý VQG 

2 

10 Tăng cường chính sách phát triển kinh tế vùng đệm 
Ban quản lý VQG 

 
2 

11 
Tăng cường phối hợp với dân cư vùng đệm trong công tác 

QLBVR 

Ban quản lý VQG 

Cán bộ Kiểm lâm 

Cộng đồng dân cư vùng đệm 

2 

12 
Tăng cường công tác phối kết hợp với chính quyền địa 

phương, các đơn vị đóng trên địa bàn 

Ban quản lý VQG 

Chính quyền địa phương 

Các tổ chức đóng trên địa bàn 

 

2 

13 

Tạo điều kiện cho người dân tham gia vào hoạt động du lịch 

nhằm tăng thu nhập minh tế hộ, hạn chế hoạt động khai thác 

lâm sản trái phép 

Ban quản lý VQG 

Cán bộ trung tâm Dịch vụ du lịch sinh thái và  Giáo dục 

môi trường 

2 



 

 

 

14 
Xây dựng kế hoạch nghiên cứu và điều tra tài nguyên rừng 

hướng tới hoàn thiện dữ liệu về đa dạng sinh học của Vườn 

Ban quản lý VQG 

Cán bộ phòng Khoa học và Hợp tác Quốc tế 
2 

13 
Tổ chức các khóa đào tạo nâng cao nang lực cán bộ về 

chuyên môn nghiệp vụ, NCKH. 

Ban quản lý VQG 

 
3 

17 Nâng cấp cơ sở hạ tầng tại các chốt, trạm KL 
Ban quản lý VQG 

 
3 

18 Tăng cường công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật. 

Ban quản lý VQG 

Cán bộ trung tâm Dịch vụ du lịch sinh thái và  Giáo dục 

môi trường 

3 

19 

Phát triển phong phú nhiều hình thức du lịch và các hình thức 

quảng bá, chú trọng xây dựng và phát triển điểm du lịch đặc 

trưng  

Ban quản lý VQG 

Cán bộ trung tâm Dịch vụ du lịch sinh thái và  Giáo dục 

môi trường 

3 

20 Thực hiện các chương trình trồng rừng, làm giàu rừng khộp 

Ban quản lý VQG 

Cán bộ phòng Khoa học và Hợp tác Quốc tế 

Các tổ chức đóng trên địa bàn 

Cộng đồng, dân cư vùng đệm 

4 

21 
Nới rộng quy định, tranh thủ nguồn vốn  vốn đầu tư  thực 

hiện các dự án bảo tồn, phát triển du lịch… 

Cục Lâm nghiệp, cục Kiểm lâm 

Ban quản lý VQG 
4 



 

 

 

 

22 Xây dựng phương án di dân khỏi vùng đệm 
Ban quản lý VQG 

Cán bộ phòng Khoa học và Hợp tác Quốc tế 
4 

23 Thường xuyên thăm hỏi, động viên CB tại các trạm, chốt KL 
Ban quản lý VQG 

 
4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Phụ lục 11. Bộ dữ liệu sử dụng chạy thống kê ước tính trữ lượng SOC 

Stt Loại đất TPCG 
Trạng thái 

rừng 
NDVI  Độ dốc Độ cao 

SOC 

(tan/ha)  

1 Dat moi bien doi Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 150 109.4 

2 Dat den Thịt pha cát RK_K 0.3 5.5 150 46.2 

3 Dat moi bien doi Thịt pha cát RK_K 0.3 1.5 150 177.2 

4 Dat den Thịt pha sét RK_K 0.3 5.5 150 54.1 

5 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 20.5 

6 Dat den Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 150 47.3 

7 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 74.6 

8 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.1 1.5 150 125.7 

9 Dat den Thịt pha sét RK_TB 0.5 5.5 150 193.7 

10 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 153.6 

11 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 49.1 

12 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 135.5 

13 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 218.2 



 

 

 

14 Dat den Thịt pha sét RK_K 0.3 5.5 150 89.7 

15 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 193.7 

16 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 26.4 

17 Dat den Thịt pha sét RK_K 0.3 5.5 150 126.9 

18 Dat den Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 38.8 

19 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 150 112.3 

20 Dat den Thịt pha sét RK_K 0.3 5.5 150 128.3 

21 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 37.4 

22 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 201.9 

23 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 43.3 

24 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 72.0 

25 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 102.4 

26 Dat den Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 150 185.6 

27 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 73.4 

28 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 142.4 



 

 

 

29 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 22.5 250 123.3 

30 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.5 17.5 350 93.5 

31 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 39.2 

32 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 92.8 

33 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 58.7 

34 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 30.1 

35 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 111.2 

36 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 186.6 

37 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 246.8 

38 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.5 1.5 250 77.4 

39 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 350 125.6 

40 Dat den Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 108.9 

41 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.5 5.5 350 144.0 

42 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 350 153.8 

43 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.1 5.5 350 81.5 



 

 

 

44 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.5 5.5 350 101.6 

45 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 11.5 350 160.8 

46 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 17.5 350 104.9 

47 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 350 172.8 

48 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.1 17.5 350 108.1 

49 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 35.1 

50 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 61.4 

51 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 17.5 250 176.5 

52 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 350 63.9 

53 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 17.5 350 97.8 

54 Dat xam Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 250 105.3 

55 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 61.1 

56 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 350 57.8 

57 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 37.9 

58 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 22.5 350 149.1 



 

 

 

59 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 150 159.4 

60 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 120.2 

61 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.5 11.5 350 34.0 

62 Dat xoi mon manh Thịt pha sét cát RK_TB 0.3 5.5 350 27.5 

63 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 34.0 

64 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 61.4 

65 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.5 30 350 38.8 

66 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 41.1 

67 Dat xam Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 150 53.1 

68 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 150 184.6 

69 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 90.1 

70 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 22.5 150 178.4 

71 Dat xam Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 150 66.4 

72 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 174.2 

73 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.5 11.5 250 30.0 



 

 

 

74 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 35.6 

75 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.5 5.5 250 102.2 

76 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 42.3 

77 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 17.5 350 81.6 

78 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 17.5 350 141.5 

79 Dat nau Thịt pha sét RK_K 0.3 5.5 250 93.2 

80 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 42.0 

81 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 74.6 

82 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 162.2 

83 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 46.7 

84 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 150 61.5 

85 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 150 147.4 

86 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.1 1.5 150 97.9 

87 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 60.5 

88 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 56.2 



 

 

 

89 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 114.0 

90 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 61.7 

91 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 17.5 250 34.0 

92 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 85.1 

93 Dat nau Thịt pha sét RK_K 0.3 5.5 250 127.4 

94 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 96.4 

95 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 52.7 

96 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 83.2 

97 Dat den Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 58.3 

98 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 11.5 250 35.0 

99 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 58.1 

100 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 11.5 150 35.9 

101 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 53.4 

102 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 150 66.7 

103 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.1 11.5 250 46.0 



 

 

 

104 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 22.5 350 34.0 

105 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 68.4 

106 Dat nau Thịt pha cát RK_K 0.1 1.5 150 14.3 

107 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 40.1 

108 Dat nau Thịt pha sét cát RK_TB 0.3 5.5 350 42.3 

109 Dat nau Thịt pha cát RK_K 0.1 5.5 150 18.8 

110 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 84.5 

111 Dat xoi mon manh Thịt pha sét cát RK_TB 0.5 17.5 350 41.3 

112 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_TB 0.3 5.5 150 80.3 

113 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 11.5 250 79.1 

114 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 150 63.2 

115 Dat nau Thịt pha sét cát RK_N 0.3 11.5 250 54.6 

116 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 150 130.4 

117 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 47.3 

118 Dat nau Thịt pha sét RK_K 0.1 5.5 150 78.8 



 

 

 

119 Dat nau Thịt pha sét cát RK_N 0.3 11.5 250 104.1 

120 Dat xam Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 250 70.0 

121 Dat nau Thịt pha sét cát RK_N 0.3 1.5 150 47.3 

122 Dat nau Thịt pha cát RK_N 0.3 5.5 150 75.8 

123 Dat den Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 110.7 

124 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 103.4 

125 Dat xoi mon manh Thịt pha sét cát RK_TB 0.5 5.5 350 44.7 

126 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.5 5.5 250 42.2 

127 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 11.5 250 54.0 

128 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 30 250 24.9 

129 Dat nau Thịt pha sét cát RK_N 0.3 5.5 150 60.4 

130 Dat nau Thịt pha sét cát RK_TB 0.3 11.5 250 38.5 

131 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 76.6 

132 Dat xam Thịt pha sét cát RK_N 0.3 30 250 37.5 

133 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 250 73.4 



 

 

 

134 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_K 0.3 11.5 250 24.7 

135 Dat nau Thịt pha sét cát RK_TB 0.3 30 250 33.3 

136 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 70.2 

137 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 80.3 

138 Dat xam Thịt pha sét cát RK_K 0.3 1.5 250 89.6 

139 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 95.0 

140 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 54.8 

141 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 58.4 

142 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 233.8 

143 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 150 51.9 

144 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 250 49.1 

145 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 53.9 

146 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.3 5.5 150 49.1 

147 Dat xam Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 250 41.7 

148 Dat xam Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 150 31.9 



 

 

 

149 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_TB 0.3 5.5 250 20.7 

150 Dat xam Thịt pha cát RK_N 0.3 5.5 250 151.5 

151 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 150 123.1 

152 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_TB 0.3 11.5 250 108.1 

153 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 250 50.6 

154 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_TB 0.3 11.5 250 128.3 

155 Dat co tang set chat Thịt pha sét RK_K 0.3 1.5 250 52.7 

156 Dat nau Thịt pha sét cát RK_TB 0.3 11.5 250 42.2 

157 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_N 0.3 5.5 250 20.7 

158 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 76.2 

159 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_TB 0.3 5.5 250 98.0 

160 Dat co tang set chat Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 250 70.9 

161 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 99.2 

162 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 11.5 250 50.6 

163 Đất đỏ vàng Thịt pha cát RK_N 0.1 5.5 250 85.4 



 

 

 

164 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 35.1 

165 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 93.5 

166 Dat xoi mon manh Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 150 46.0 

167 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 5.5 150 65.7 

168 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 150 81.0 

169 Dat nau Thịt pha sét RK_K 0.1 1.5 150 71.3 

170 Dat xam Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 68.8 

171 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 5.5 250 85.5 

172 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 89.5 

173 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 150 65.7 

174 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.1 1.5 250 77.1 

175 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.1 5.5 150 186.3 

176 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.1 1.5 250 138.0 

177 Dat nau Thịt pha cát RK_N 0.3 1.5 150 60.2 

178 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.3 1.5 150 41.8 



 

 

 

179 Dat nau Thịt pha sét RK_N 0.3 1.5 250 80.5 

180 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.1 1.5 250 134.2 

181 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.3 11.5 250 69.6 

182 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.3 11.5 250 72.1 

183 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.3 5.5 250 61.4 

184 Dat nau Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 104.3 

185 Dat xam Thịt pha cát RK_TB 0.3 5.5 250 80.7 

186 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.3 1.5 250 72.6 

187 Dat xam Thịt pha sét RK_TB 0.1 5.5 250 93.8 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Phụ lục 12. Bảng điểm đánh giá METT 

 

Tiêu chí Tiêu chí phụ Chỉ thị Phân cấp 

Điểm: Chỉ 

đánh dấu vào 

một ô cho mỗi 

câu hỏi 

1. Kinh tế 

1. Thực trạng và 

nguồn thu từ hoạt 

động dịch lịch 

sinh thái 

1. Điều kiện phục 

vụ khách tham 

quan. 

Không có tiện nghi và dịch vụ cho du khách mặc dù nhu cầu đã 

được xác định. 
0   

Tiện nghi và dịch vụ cho du khách không phù hợp với mức độ 

hiện tại của khách 
1   

Tiện nghi và dịch vụ du khách đầy đủ cho điều kiện khách hiện 

tại nhưng cần được cải thiện. 
2 2 

Tiện nghi và dịch vụ du khách đầy đủ cho điều kiện khách hiện 

tại  
3   

2. Liên kết với 

các công ty 

thương mại du 

lịch và lữ hành. 

 

Có một số ít hoặc không có quan hệ hợp tác giữa BQL KBV với 

các công ty thương mại du lịch và lữ hành 
0   

Có mối quan hệ hợp tác giữa BQL KBV với các công ty thương 

mại du lịch và lữ hành nhưng chủ yếu ở vấn đề hành chính hoặc 

quy định. 

1   



 

 

 

Có sự hợp tác có chừng mực giữa  BQL KBV với các công ty 

thương mại du lịch và lữ hành để tăng du khách và duy trì các 

giá trị của KBV. 

2 2 

Có sự hợp tác chặt chẽ giữa  BQL KBV với các công ty thương 

mại du lịch và lữ hành để tăng du khách và duy trì các giá trị của 

KBV. 

3   

3. Phí du lịch 

 

Mặc dù, phí du lịch tồn tại trên lý thuyết nhưng không được thu. 0   

Có thu phí nhưng không đóng góp được gì cho hoạt động quản lý 

KBV. 
1 1 

Có thu phí và một phần được đóng góp cho hoạt động quản lý 

KBV. 
2   

Có thu phí và đóng góp đáng kể cho hoạt động quản lý KBV. 3   

2. Xã hội 

2. Chính sách đối 

với cộng đồng dân 

cư vùng đệm 

4. Lợi ích kinh tế 

 

KBV không đem lại lợi ích kinh tế nào cho cộng đồng địa 

phương. 
0   

Các lợi ích kinh tế đã được ghi nhận và đang triển khai kế hoạch 

hiện thực hóa những lợi ích này. 
1   

Có mang lại một số lợi ích kinh tế cho cộng đồng địa phương. 2 2 



 

 

 

Có mang lại lợi ích kinh tế lớn cho cộng đồng địa phương từ 

những giá trị/hoạt động liên quan đến KBT 
3   

3. Thực trạng công 

tác phối kết hợp 

trong quản lý và 

bảo vệ rừng 

5. Các cơ quan 

nhà nước và các 

chủ sử dụng đất 

lân cận 

Không có mối liên lạc giữa BQL KBV với các chủ sử dụng đất 

lân cận 
0   

Có mối liên lạc giữa BQL KBV với các chủ sử dụng đất lân cận 

nhưng ít hoặc không phối hợp 
1   

Có mối liên lạc giữa BQL KBV với các chủ sử dụng đất lân cận 

và có một số hoạt động phối hợp 
2 2 

Có mối liên lạc thường xuyên giữa BQL KBV với các chủ sử 

dụng đất lân cận và các hoạt động phối hợp được triển khai toàn 

diện 

3   

6. Với người dân 

bản xứ 

 

Người dân bản xứ/bản địa không được tham gia đóng góp trong 

tiến trình ra quyết định  liên quan đến quản lý KBV. 
0   

Người bản địa có tham gia trong những thảo luận liên quan quản 

lý của KBV nhưng không trực tiếp đóng vai trò trong quản lý. 
1 1 



 

 

 

Người bản địa có tham gia trực tiếp trong những quyết định có 

liên quan trong quản lý của KBV nhưng sự tham gia của họ cần 

cải thiện hơn nữa. 

2   

Người bản địa  có tham gia trực tiếp trong tất cả quyết định quản 

lý của KBV 
3   

7.Cộng đồng địa 

phương 

 

Cộng đồng địa phương không được tham gia đóng góp trong tiến 

trình ra quyết định  liên quan đến quản lý KBV. 
0   

Cộng đồng địa phương có tham gia trong những thảo luận liên 

quan quản lý của KBV nhưng không trực tiếp đóng vai trò trong 

quản lý. 

1 1 

Cộng đồng địa phương có tham gia ttrực tiếp trong những quyết 

định có liên quan trong quản lý của KBV nhưng sự tham gia của 

họ cần cải thiện hơn nữa. 

2   

Người bản địa  có tham gia trực tiếp trong tất cả quyết định quản 

lý của KBV 
3   

Điểm cộng thêm (Cộng đồng địa phương/người dân bản địa) 

a. Tác động lên 

cộng đồng 

Có trao đổi công khai và sự tin tưởng giữa những người bản 

xứ/địa phương, các bên liên quan và những nhà quản lý KBV. 
1 1 



 

 

 

b. Tác động lên 

cộng đồng 

Có chương trình cải thiện/thay thế phúc lợi cho cộng đồng đang 

được thực hiện, trong khi phải đảm bảo bảo tồn các nguồn tài 

nguyên của KBV. 

1 1 

c. Tác động lên 

cộng đồng 
Người dân bản địa/địa phương chủ động hỗ trợ KBV. 1 0 

4. Kết hợp giữa 

bảo tồn với NCKG 

8. Điều tra tài 

nguyên rừng 

 

Không có hoặc rất ít thông tin về các môi trường sống, các loài 

và giá trị văn hoá quan trọng của KBV. 
0   

Thông tin về các môi trường sống, loài, diến biến sinh thái và các 

giá trị văn hoá trong KBV không đầy đủ để hỗ trợ cho công tác 

lập kế hoạch, và đưa ra quyết định. 

1   

Thông tin về môi trường sống, loài, diến biến sinh thái và các giá 

trị văn hoá quan trọng trong KBV khá đầy đủ để lập kế hoạch, 

đưa ra quyết định cho hầu hết các khu vực trọng yếu. 

2 2 



 

 

 

Thông tin về môi trường sống, loài, diến biến sinh thái và các giá 

trị văn hoá quan trọng trong KBV đầy đủ để lập kế hoạch, đưa ra 

quyết định cho tất cả các khu vực trọng yếu. 

3   

9. Nghiên cứu 

 

Không có khảo sát, nghiên cứu nào ở KBV. 0   

Có triển khai một lượng nhỏ công việc khảo sát và nghiên cứu 

nhưng không phục vụ cho nhu cầu quản lý KBV. 
1 0 

Có triển khai một lượng tương đối công việc khảo sát và nghiên 

cứu phục vụ cho nhu cầu quản lý KBV. 
2 2 

Có chương trình nghiên cứu và khảo sát tổng hợp trực tiếp phù 

hợp cho nhu cầu quản lý. 
3   

5. Kết hợp giữa 

bảo tồn với giáo 

dục và tuyên 

truyền 

10. Giáo dục và 

nhận thức 

 

Không có chương trình giáo dục, và nâng cao nhận thức. 0   

Có một số hoạt động giáo dục và nâng cao nhận thức khi có dịp 

thuận lợi 
1   

Có chương trình giáo dục và nâng cao nhận thức nhưng chỉ đáp 

ứng một phần nhu cầu và cần được cải tiến. 
2 2 

Có chương trình giáo dục và nâng cao nhận thức đầy đủ và thực 

hiện hoàn toàn chương trình 
3   



 

 

 

11. Hiệu quả công 

tác tuyên truyền 

Chưa xây dựng các kế hoạch cụ thể trong thực hiện công tác giáo 

dục và tuyên truyền 
0   

Đã xây dựng các kế hoạch cụ thể trong thực hiện công tác tuyên 

truyền nhưng mới thực hiện thí điểm 
1   

Đã xây dựng các kế hoạch cụ thể trong thực hiện công tác tuyên 

truyền trên diện rộng, nhưng hiệu quả chưa cao 
2 2 

Đã xây dựng các kế hoạch cụ thể trong thực hiện công tác tuyên 

truyền trên diện rộng, và hiệu quả  cao 
3   

3. Môi trường 
6. Thực trạng bảo 

tồn 

12. Quy định của 

VQG 

 

Không có quy định cho việc kiểm soát sử dụng đất và các hoạt 

động trong KBV. 
0   

Có một số quy định cho việc kiểm soát sử dụng đất và các hoạt 

động trong KBV nhưng đây là những điểm yếu chính. 
1   

Có quy định cho việc kiểm soát sử dụng đất và các hoạt động 

trong KBV nhưng có một số điểm yếu hoặc lỗ hổng. 
2   

Có quy định cho việc kiểm soát sử dụng đất và các hoạt động 

trong KBV và là nền tảng tốt cho việc quản lý. 
3 3 

Công tác quản lý tài nguyên tích cực không được thực hiện 0   



 

 

 

13. Quản lý tài 

nguyên  

Công tác quản lý 

tài nguyên thiên 

nhiên tích cực  

Rất ít yêu cầu của quản lý tài nguyên tích cực về môi trường 

sống, loài, chu trình sinh thái và giá trị văn hóa quan trong được 

thực hiện 

1   

Nhiều yêu cầu của quản lý tài nguyên tích cực về môi trường 

sống, loài, chu trình sinh thái và giá trị văn hóa quan trọng được 

thực hiện nhưng một vài vấn đề chủ chốt chưa được đưa ra 

2 2 

Những yêu cầu của quản lý tài nguyên tích cực về môi trường 

sống, loài, chu trình sinh thái và giá trị văn hóa quan trong được 

triển khai đầy đủ 

3   

14. Thiết kế/qui 

hoạch cho VQG 

Sự không phù hợp trong thiết kế KBV do đó để đạt được các 

mục tiêu chính của KBV là rất khó khăn. 
0   

Sự không phù hợp trong thiết kế KBV do đó để đạt được các 

mục tiêu chính của KBV là rất khó khăn, nhưng có thể tiến hành 

một số hoạt động làm giảm thiểu tác động tiêu cực  

1   

Thiết kế của KBV khá phù hợp, mặt dù không hỗ trợ tối đa cho 

việc đạt được mục tiêu chính nhưng có thể cải thiện được. 
2 2 

Thiết kế của KBV rất phù hợp giúp đạt được mục tiêu; phù hợp 

để bảo tồn loài và môi trường sống; và duy trì diễn biến sinh thái 

như dòng chảy nước ngầm và bề mặt ở cấp dô lưu vực, khu vực 

biến đổi tự nhiên, v.v. 

3   



 

 

 

15. Hệ thống bảo 

vệ 

 

Không có hệ thống quản lý bảo vệ (tuần tra, giấy phép v.v) và 

không hiệu quả trong việc kiểm soát tình hình tiếp cận KBV/sử 

dụng tài nguyên. 

0   

Hệ thống quản lý bảo vệ chỉ hiệu quả một phần trong việc kiểm 

soát ra vào/sử dụng tài nguyên 
1   

Hệ thống quản lý bảo vệ tương đối hiệu quả trong việc kiểm soát 

ra vào/sử dụng tài nguyên. 
2 2 

Hệ thống quản lý bảo vệ rất hiệu quả trong việc kiểm soát ra 

vào/sử dụng tài nguyên. 
3   

16. Tình trạng các 

giá trị 

 

Nhiều giá trị đa dạng sinh học, sinh thái hay văn hóa bị suy giảm 

nghiêm trọng. 
0   

Một vài giá trị đa dạng sinh học, sinh thái hay văn hóa bị suy 

giảm nghiêm trọng 
1 1 

Một vài giá trị đa dạng sinh học, sinh thái hay văn hóa bị suy 

giảm một phần nhưng giá trị quan trọng nhất chưa bị tác động  
2   

Giá trị đa dạng sinh học, sinh thái hay văn hóa còn nguyên vẹn 

đáng kể  
3   



 

 

 

Điểm cộng thêm (Tình trạng các giá trị của VQG) 

a: Tình trạng của 

các giá trị 

Đánh giá tình trạng của các giá trị dựa trên nghiên cứu và/hoặc 

giám sát. 
1 1 

b: Tình trạng của 

các giá trị 

Các chương trình quản lý cụ thể đang được triển khai để giải 

quyết các mối đe dọa đối với đa dạng sinh học, giá trị văn hoá và 

sinh thái. 

1 1 

c: Tình trạng của 

các giá trị 

Các hoạt động duy trì giá trị đa dạng sinh học, giá trị văn hoá và 

sinh thái thiết yếu là một phần trong nhiệm vụ quản lý của KBV. 
1 1 

7. Độ che phủ rừng 
17. Tỷ lệ che phủ 

rừng 

Dưới 25% 0   

Từ 25% đến 50% 1 
  

Từ 50% đến 75% 2   

Từ 75% đến 100% 3 
3 

8. Thay đổi hệ sinh 

thái 

18. Thay đổi hệ 

sinh thái rừng 

Khộp 

Trên 50% diện tích đất rừng Khộp bị thay đổi sang hệ sinh thái 

khác do hoạt động khái thác trái phép lâm sản và sự lấn chiếm 

đất rừng của cộng đồng, dân cư cùng đệm 

0   



 

 

 

Từ 30 đến 50% diện tích đất rừng Khộp bị thay đổi sang hệ sinh 

thái khác do hoạt động khái thác trái phép lâm sản và sự lấn 

chiếm đất rừng của cộng đồng, dân cư cùng đệm 

1   

Từ 10 đến 30% diện tích đất rừng Khộp bị thay đổi sang hệ sinh 

thái khác do hoạt động khái thác trái phép lâm sản và sự lấn 

chiếm đất rừng của cộng đồng, dân cư cùng đệm 

2   

Dưới 10% hệ sinh thái rừng Khộp bị thay đổi sang hệ sinh thái 

khác. Tuy nhiên sự thay đổi này chủ yếu xuất phát từ việc xây 

dựng cơ sở hạ tầng phục vụ cho công tác quản lý vườn quốc gia 

và xây dựng các công trình phục vụ hỗ trợ sản xuất cho cộng 

đồng vùng đệm. 

3 3 

9. Tích trữ SOC 

trong đất rừng 

19. Mức độ tích 

trữ SOC trung 

bình trong đất  

Trữ lượng SOC trung bình tích trữ trong đất đạt dưới 30% khi so 

sánh với các hệ sinh thái rừng Khộp khác trên thế giới. 0   

Trữ lượng SOC trung bình tích trữ trong đất đạt từ 30% đến 60% 

khi so sánh với các hệ sinh thái rừng Khộp khác trên thế giới. 1   

Trữ lượng SOC trung bình tích trữ trong đất đạt từ 60% đến 80% 

khi so sánh với các hệ sinh thái rừng Khộp khác trên thế giới. 2   

Trữ lượng SOC trung bình tích trữ trong đất đạt trên 80% khi so 

sánh với các hệ sinh thái rừng Khộp khác trên thế giới. 
3 3 

 



 

 

 

Phục lục 13.  Một số hình ảnh thực địa 

 

  

Kiểm tra trạng thái rừng với sự hỗ trợ của cán bộ kỹ thuật 

Vườn 

Thu thập mẫu đất 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

Lấy đất phục vụ phân tích SOC Lấy đất phân tích dung trọng 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

Cân đất sau xử lý rác, xác bã thực vật 244 mẫu đất thu thập 

 

 

 

 



 

 

 

 


